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Arbeitsmaterialien auf www.age-report.ch
Auf der Age-Report-Website kdnnen diverse Arbeits- und Zusatz-
materialien heruntergeladen werden (www.age-report.ch).

Age-Report-Befragung 2023

Der Age Report V stitzt sich auf Daten der fiinften Age-Report-Befragung
(2023). Schweizweit wurden insgesamt 2 644 65-jahrige oder altere
Personen interviewt. Befragt wurden zwei Gruppen: Personen, die in
Privathaushalten leben, sowie Bewohnerinnen und Bewohner von Alters-
und Pflegeheimen.

Age-Stiftung in Kirze

Die Age-Stiftung greift als unabhangige Férderstiftung gesellschafts-
relevante Fragen auf, die mit den Herausforderungen des Alterwerdens
zusammenhangen. Sie setzt sich fir zukunftsfahige Lésungen ein,

damit altere Menschen in vulnerablen Lebenslagen und fragilen Phasen
bis an ihr Lebensende selbstbestimmt leben kénnen und gesellschaft-
lich eingebunden sind. Dazu erarbeitet die Stiftung Grundlagen zur
Wissensvermittlung, sensibilisiert die breite Offentlichkeit und Entschei-
dungstragerinnen und Entscheidungstrager, fordert sowie begleitet Pro-
jektvorhaben und geht gezielt Partnerschaften mit anderen Akteurinnen
und Akteuren ein. Weitere Informationen auf www.age-stiftung.ch.

Fondation Leenaards in Kiirze

Die Fondation Leenaards ist eine philanthropische Stiftung im Dienste
des Gemeinwohls und des Zusammenlebens. In einer Gesellschaft im
Ubergang stiitzt sie sich auf humanistische Werte und setzt sich fiir eine
Gesellschaft ein, die starker zusammenhalt und das Leben respektiert.
In ihren Aktionsbereichen — Kultur, Alter & Gesellschaft sowie Wissen-
schaft & Gesundheit — fordert die Stiftung den Respekt vor dem Anderen
und vor der Natur, Solidaritat und Dialog sowie die Freiheit zu denken,
zu schaffen und zu handeln. In diesem Sinne ist sie bestrebt, eine leben-
dige Demokratie und soziale Innovation zu unterstiitzen. Im Bereich
Alter & Gesellschaft fordert die Stiftung die Gemeinschaftsdynamik und
die Solidaritat zum Nutzen der verschiedenen Generationen sowie die
Lebensqualitat in allen Phasen des Alterns. Weitere Informationen auf
www.leenaards.ch.
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Vorwort der Stiftungen

Seit 2004 publiziert die Age-Stiftung alle fiinf Jahre den Age Report, das
Standardwerk zum Wohnen und Alterwerden in der Schweiz. In zwei Teilen
bietet er einen fundierten Uberblick iiber aktuelle Herausforderungen und
zukiinftige Entwicklungen. Auch fiir die fiinfte Ausgabe des Age Reports
wurde eine reprédsentative Befragung durchgefiihrt, deren Resultate im ers-
ten Teil prasentiert werden. Fast 2700 Menschen ab 65 Jahren gaben dafiir
in miindlichen Interviews Auskunft tiber ihr Wohnerleben. Der zweite Teil
erginzt die Befragung durch Fachbeitrdge zum Thema Nachbarschaft. Bereits
zum zweiten Mal seit 2019 deckt die Umfrage dabei alle Sprachregionen ab
und erscheint sowohl auf Deutsch als auch auf Franzosisch. Den aktuellen
Age Report gibt es wiederum in zwei Formaten: in Buchform und als frei
zugéngliches Dokument zusammen mit allen Infografiken zum Herunterladen
auf www.age-report.ch. Ermoglicht wird diese Ausgabe erneut durch die Age-
Stiftung, mit Unterstiitzung der Fondation Leenaards.

Das Buch will ein breites Publikum ansprechen. Angereichert mit prag-
nanten Infografiken stellt es eine wertvolle Wissensgrundlage fiir Akteurinnen
und Akteure aus Forschung, Versorgung, Altersarbeit, Verwaltung und
Politik zur Verfiigung. Damit leistet der Age Report V auch einen Beitrag
zur Sensibilisierung der Offentlichkeit, von Entscheidungstrégerinnen und
Entscheidungstragern und anderen Stakeholderinnen und Stakeholdern rund
um das Thema Alterwerden.

Der erste Teil enthélt erstmals einen gesamtschweizerischen Zeit-
vergleich mit den Umfragedaten von 2019 und schafft einen engen thema-
tischen Bezug zum zweiten Teil tiber Nachbarschaft. Hierzu kommen For-
schende aus unterschiedlichen Disziplinen und Landesteilen zu Wort. Thre
Beitrdge decken ein breites Spektrum ab: Wie beeinflusst Nachbarschaft selbst-
standiges Wohnen, wie wirkt Alterspolitik auf Gemeindeebene und wie gehen
Menschen mit Migrationshintergrund mit dem Alterwerden um?

Wir hoffen, dass die Lektiire unsere Leserinnen und Leser anregt
und inspiriert — ob beim Erschliessen des vielschichtigen Kontexts rund ums
Alterwerden, beim Verstehen gegenwirtiger Herausforderungen oder beim
Entwickeln zukunftsfiahiger Losungen fiir dltere Menschen.

Fleur Jaccard Mathilde Appia
Geschaiftsfiihrerin, Age-Stiftung Présidentin der Kommission Alter &
Gesellschaft, Fondation Leenaards


http://www.age-report.ch

Vorwort von Frangois Hopflinger

Im Jahr 2004 hat die Age-Stiftung ihren ersten Age Report publiziert. In
den folgenden zwei Jahrzehnten folgten weitere Erhebungen und Analysen
zum Thema Wohnen im Alter. Die vorliegende Publikation wird von Valérie
Hugentobler und Alexander Seifert herausgegeben, was gleichzeitig einen
Generationenwechsel in der Herausgeberschaft bedeutet. Wahrend sich die
ersten drei Erhebungen auf die deutschsprachige Schweiz beschrankten,
wird seit 2018 — dank der Zusammenarbeit mit der Fondation Leenaards —
auch die franzésisch- und italienischsprachige Schweiz miteinbezogen (siehe
erster Teil dieses Buches). Damit lassen sich regionale Unterschiede in der
Wohnsituation und den Wohnperspektiven édlterer Frauen und Ménner ana-
lysieren. Ausserdem konnen so innovative Modelle aus einer bestimmten
Sprachregion einem gesamtschweizerischen Publikum bekannt gemacht wer-
den (wie es durch die Beitrdge der Autorinnen und Autoren zur thematischen
Vertiefung im zweiten Teil dieses Buches geschieht).

Fragen zum Wohnen im Alter sind vielfaltig und vielschichtig. Betrach-
tet man die zentralen Entwicklungen hinsichtlich der Wohnumstéande &lterer
Menschen in den letzten Jahrzehnten, zeigen sich — vereinfacht gesagt — zwei
wesentliche Verdnderungen:

Erstens haben sich die Wohnoptionen sowohl fiir gesunde Rentnerin-
nen und Rentner als auch fiir alte Menschen mit Hilfs- und Pflegebedarf
ausgeweitet. Die klassische Dichotomie «daheim oder im Heim» 16st sich
zusehends auf. Der Anteil iiber 80-jahriger Menschen, die in einer stationa-
ren Alters- und Pflegeeinrichtung wohnen, ist riicklaufig; immer mehr alte
Menschen bleiben auch bei ausgeprigtem Betreuungs- und Pflegebedarf in
einer privaten Wohnung. Formen betreuten Wohnens («Wohnen mit Service»)
nehmen dagegen zu — wenn auch je nach Region in sehr unterschiedlicher
Auspragung. Zudem wurde hausgemeinschaftlichen Wohnarten oder gene-
rationengemischten Wohnprojekten {iber die letzten Jahrzehnte grossere
Aufmerksamkeit geschenkt. Es entstanden in vielen Regionen der Schweiz
innovative Wohnprojekte fiir und mit dlteren Menschen. Allerdings sind viele
neue Wohnformen primér dlteren Menschen vorbehalten, die iiber geniigend
finanzielle Ressourcen verfiigen. Altere Menschen mit wenig oder keinem
Vermogen miissen hdufiger schlechtere Wohnbedingungen in Kauf nehmen
(z.B. Verkehrslarm, vorzeitiger Eintritt in eine stationdre Pflegeeinrichtung).
Wohnen ist mithin auch im Alter mit sozialer Ungleichheit verkniipft. In der
Schweiz hat sich der Anteil an wohlhabenden bis reichen Altersrentnerinnen
und -rentnern in den letzten Jahrzehnten erhoht, was sich u.a. in erhdhten
Wohneigentumsquoten ausdriickt. Gleichzeitig hat sich der Anteil der einkom-
mensschwachen Altersrentnerinnen und -rentner seit den 1980er-Jahren nicht
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verringert (wobei Frauen héufiger unter Altersarmut leiden als gleichaltrige
Miénner). Wohnen im Alter beinhaltet deshalb immer auch eine sozialpolitische
Dimension; eine diesbeziigliche Ausweitung der Optionen fiir Menschen mit
weniger Geld ist und bleibt daher eine wichtige Herausforderung.

Zweitens hat die gerontologische Wohnforschung ihren mehr oder weni-
ger ausschliesslichen Fokus auf (private) Wohnungen gelockert: Urspriingliche
Ansitze konzentrierten sich priméar auf die Anpassung von Wohnungen an
die Bediirfnisse dlterer Menschen, sodass in diesen Wohnungen ein selbststan-
diges Leben auch bei funktionalen Einschrankungen (z.B. Schwierigkeiten
beim Laufen oder Sehen, kognitive Beeintrachtigungen) moglich ist. In den
letzten Jahren ist allerdings deutlich geworden, dass eine Beschrankung
auf den privaten Wohnraum - so wichtig er als sozialer Lebensraum auch
ist — der Problemlage nicht gerecht wird: Sogar eine altersgerechte Wohnung
kann in einer altersunfreundlichen Wohnumgebung bzw. einer konfliktrei-
chen Nachbarschaft zu sozialem Riickzug und Vereinsamung fithren. Die
unmittelbare Wohnumgebung und Nachbarschaft sind — wie u.a. der vorlie-
gende Age Report aufzeigt — entscheidend fiir eine gute Wohnqualitdt sowohl
im gesunden Rentenalter als auch spéter bei zunehmender altersbedingter
Fragilitat. Hindernisfreie Wohnungen und eine altersfreundliche Wohn- und
Quartiergestaltung sind somit die beiden zentralen Ansatzpunkte fiir ein
gutes Wohnerlebnis im Alter. Gerade aus diesem Grund wurden bei der
Age-Report-Befragung 2023 zusitzliche Fragen zur Wohnumgebung und
Nachbarschaft eingefiigt, und die Buchbeitrdge im zweiten Teil konzent-
rieren sich gezielt auf zentrale Aspekte der Wohnumgebung (in rdumlicher
wie sozialer Hinsicht). In diesem Kontext wird deutlich, dass Altern nicht
allein «private Probleme» mit sich bringt, sondern dass ein gutes, wiirde-
volles Altern eng mit den sozialen Netzwerken (Nachbarschaft, sorgende
Gemeinschaft) und kommunalen Rahmenbedingungen (altersfreundliche
Gemeinde/Stadt, Quartierentwicklung) verkniipft ist. Die im zweiten Teil des
Buches enthaltenen Beitrdge verdeutlichen gleichzeitig, dass je nach Raumtyp
(z.B. Stadt oder Land) eine andere Wohn- und Wohnumgebungsstrategie
erforderlich ist, um &ltere Menschen optimal zu unterstiitzen. Wohnansétze
im Alter miissen sowohl die Diversitdt der Alter(n)sprozesse, die Heterogenitét
der Lebensrealititen und Biografien dlterer Frauen und Mainner als auch
die sozialrdgumlichen Strukturen von Nachbarschaften und Wohnquartieren
berticksichtigen. Die Ausformung solcher Ansitze erfordert wiederum eine
professionelle Verkniipfung quantitativer (statistischer) Daten mit qualitativen
(ortsbezogenen) Analysen, wie in diesem Buch beispielhaft illustriert.

Francois Hopflinger, Herausgeber friiherer Age Reporte
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11 Demografische Alterung

Die Schweiz ist ein Land mit dynamischem Bevolkerungswachstum. Ihre
Bevolkerung erneuert bzw. verdndert sich durch Zugiange (Geburten, Ein-
wanderung) und Abgédnge (Todesfille, Auswanderung). Dabei nimmt die
staindige Wohnbevolkerung der Schweiz im Ergebnis kontinuierlich zu
(Bundesamt fiir Statistik 2022c). Die beiden Hauptgriinde fiir dieses Bevol-
kerungswachstum sind zum einen der Geburteniiberschuss und zum anderen
der Wanderungssaldo. Mit Ausnahme von 1918 war der Geburteniiberschuss
bis 1945 der bestimmende Faktor in dieser Hinsicht. Durch den Anstieg der
Geburtenzahlen in der Nachkriegszeit (durch die Generation der sogenannten
Babyboomer) und die Migration beschleunigte sich der Bevolkerungszuwachs.
Die Zahl der Personen ab 65 Jahren steigt daher immer weiter an; ein Prozess,
der als «demografische Alterung» bezeichnet wird. Gleichzeitig ergeben
sich bedeutsame Verdnderungen in der Lebenssituation dlterer Menschen.
Einerseits gestalten dltere Personen ihr Rentenalter heutzutage aktiver als
Angehorige fritherer Generationen und haben individuellere Lebensentwiirfe
und Wohnwiinsche (siehe Kapitel 1.2). Andererseits erweitern sich aufgrund
medizinischer und sozialpolitischer Verbesserungen die Chancen auf ein lan-
ges und gesundes Altern, was mit einer Verlingerung der Lebenszeit nach der
Pensionierung einhergeht, die im eigenen Wohnraum verbracht werden kann.
Damit hat sich in den letzten Jahren auch der Schwerpunkt der Langzeitpflege
immer stirker auf die Behandlung dlterer Menschen im eigenen Zuhause
verlagert — gefolgt von einem immer spéteren Eintritt in ein Alters- oder
Pflegeheim (Obsan 2023).

Bevélkerungsstruktur der Schweiz: Von den 8,8 Millionen Einwohnerinnen und
Einwohnern der Schweiz (Stand Ende 2022) sind 20 Prozent zwischen 0 und
19 Jahre alt. 61 Prozent sind im erwerbsfahigen Alter (20-64 Jahre) und
19 Prozent sind im Rentenalter (ab 65 Jahre). Die Altersgruppe der heute
40- bis 64-Jahrigen ist die vergleichsweise grosste. Das Durchschnitts-
alter der stindigen Wohnbevdlkerung betrdgt 42,6 Jahre. Der Anteil Jugend-
licher und Personen im erwerbsfdahigen Alter ist im Vergleich zu 1990 zurtick-
gegangen. Dahingegen ist der Anteil der Personen ab 65 Jahren im selben
Zeitraum um 4,2 Prozentpunkte angestiegen. Dieser Trend — die Abnahme der
jungen und die Zunahme der dlteren Bevolkerung — wird sich in den kom-
menden Jahren fortsetzen (Bundesamt fiir Statistik 2022c). In den jiingeren
Altersklassen finden sich mehr Ménner, in den dlteren dagegen mehr Frauen.
Da Frauen eine hohere Lebenserwartung als Manner haben, sind sie in den
Altersklassen ab 65 Jahren und insbesondere ab 85 Jahren deutlich in der
Uberzahl.

Abb.
11
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Hohe Lebenserwartung und lange gesunde Jahre nach der Pensionierung: Ein fiir die
Lebensphase «Alter» zentraler Punkt ist die stetige Zunahme der Lebens-
erwartung. Auch wenn die Covid-19-Pandemie vortiibergehend zu einem
leichten Riickgang der Lebenserwartung gefiihrt hat, normalisiert sich der
Trend zu einer hoheren Lebenserwartung wieder. Gegenwartig ist die Lebens-
erwartung bei Geburt in der Schweiz eine der hochsten der Welt; dies ist eine
relativ junge Entwicklung, die erst im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts
eingesetzt hat (Bundesamt fiir Statistik 2023d). Die Lebenserwartung eines
heute geborenen mannlichen Babys lag 2022 bei 81,6, eines weiblichen Babys
bei 85,4 Jahren. Bei heutigen iiber 65-Jdhrigen liegt die Lebenserwartung bei
Mainnern bei 19,8 und bei Frauen bei 22,5 Jahren. Obwohl Frauen weiterhin
eine hohere Lebenserwartung als Madnner haben, ldsst sich gegenwiértig eine
Anndherung der Geschlechter beobachten. Damit hat sich die Dauer des
Rentenalters und damit die Zeit, die im Alter personlich ausgestaltet werden
kann, verlangert. Bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts war ein hun-
dertjahriger Geburtstag ein ausserordentliches Ereignis. Von 1950 bis 2010 hat
sich die Zahl der hundertjédhrigen und dlteren Personen in der Schweiz
alle zehn Jahre nahezu verdoppelt, und es kommen jedes Jahr durch-
schnittlich fast 100 Hundertjdhrige dazu; mehr als 80 Prozent davon
sind Frauen. Ende 2022 lag die Zahl der Hundertjdhrigen in der Schweiz bei
1948 Personen, was einem Anstieg von 3,2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
entspricht (Bundesamt fiir Statistik 2023c).

Abb.
1.2

Zukunftsszenarien der Bevolkerungsentwicklung: Die zukiinftige Entwicklung der
Lebenserwartung wird kontrovers diskutiert. Einerseits tragen medizinische
Fortschritte (z.B. bei der Behandlung von kardiovaskuldren Erkrankungen
und Krebsleiden) zu einer weiteren Erh6hung der Lebenserwartung bei, ande-
rerseits zeigen sich bei einigen Bevolkerungsgruppen negative gesundheitli-
che Trends, wie z.B. ein vermehrtes Auftreten von Diabetes, Adipositas und
Herzproblemen. Die Covid-19-Pandemie, die vornehmlich Todesopfer unter
den tiber 80-Jdhrigen gefordert hat, fithrt uns vor Augen, dass die Risiken
von Infektionskrankheiten weiter fortbestehen. Ebenso kénnten klimatische
Faktoren wie Hitze- oder Kéltewellen zu einer erhdhten Mortalitdt vor allem
bei sehr alten Menschen beitragen (Vicedo-Cabrera et al. 2021; Ratwatte et al.
2022). Dennoch wird fiir die Schweiz aufgrund guter Wohnstandards (die
z.B. Schutz vor extremer Warme und Kélte bieten) und einer gut ausgebauten
medizinischen Versorgung eine weiter ansteigende Lebenserwartung progno-
stiziert. Das Bundesamt fiir Statistik rechnet in seinen Bevolkerungsszenarien
mit einer Erh6hung der durchschnittlichen Lebenserwartung. Je nach Szenario
wird davon ausgegangen, dass sich die Zahl der Personen ab 80 Jahren bis 2050
verdoppeln und die Lebenserwartung auch bis 2050 weiter ansteigen wird
(Bundesamt fiir Statistik 2020b).
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Altersaufbau der Bevélkerung

Nach Jahr und Geschlecht

1900 1950 2022
Frauen s Mainner Frauen s Mainner Frauen plLs Manner
100 100 100
90 90 90
80 80 80
70 70 70
60 60 60
50 50 50
40 40 40
30 30 30
20 20 20
10 10 10
0 0 0
‘60 40 20 ? ? 20 40 60‘ ‘60 40 20 (? ? 20 40 60‘ ‘60 40 20 ? ? 20 40 60‘

Anzahl in Tausend Anzahl in Tausend Anzahl in Tausend

Anzahl Personen in 1000 (x-Achse), Alter (y-Achse). Quelle: Bundesamt fiir Statistik (2022c).

Anzahl Hundertjahriger und Alterer 1.2
Nach Jahr und Geschlecht
2000 1948
1562
1500
1332
1000
787
500
377
179 I I
61
12 23 = l

0 —

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2022

[ Frauen [ Ménner

Quelle: Bundesamt fiir Statistik (2023c).



1.2 Individualisierte Lebensentwiirfe und zukiinftige
Wohnformen

Die Babyboomer-Generation, die zum grossten Teil bereits in den Ruhestand
eingetreten ist, hat andere Anforderungen an das Leben im Alter als die vor-
herigen Generationen. Sie legt mehr Wert auf Selbstbestimmung, Diversitiit,
Unabhéngigkeit, vielfiltige Lebensstile und Lebensentwiirfe sowie einen
hohen Lebensstandard (Bonvalet & Ogg 2010). Dementsprechend miissen
die Wohnformen fiir dltere Menschen ihre Angebote an diese verdnderten
Bediirfnisse anpassen.

Die Lebensphase «Alter» erdffnet neue Optionen: Dank der steigenden Lebens-
erwartung leben pensionierte dltere Personen heute im Schnitt noch 20 Jahre
nach dem Renteneintritt. Eine beachtliche Dauer, die das heutige «Alter»
bereithilt, wenn wir diese etwa mit der Zeitspanne der Lebensphase «Kindheit
und Jugend» vergleichen. Auch wenn vielleicht nicht die gesamte Zeit inner-
halb dieser «gewonnenen Jahre» (Imhof 1981) in vollstindiger gesundheit-
licher Zufriedenheit verlebt wird, kann doch davon ausgegangen werden,
dass gerade im Alter von 65 bis 79 Jahren noch kein bis kaum Betreuungs-
und Pflegebedarf besteht und erst mit {iber 80 Jahren die gesundheitlichen
Einschrankungen deutlich zunehmen, die ein selbststindiges Wohnen
erschweren (Pellegrini et al. 2022). Deshalb erleben gerade Personen, die erst
kiirzlich pensioniert wurden, das Alter noch nicht als Belastung, sondern als
Moglichkeit, die nun nach der Berufsphase verfiigbare Zeit fiir liebgewon-
nene Aktivitdten oder den sozialen Austausch mit Familie und Freundinnen
und Freunden zu nutzen. Somit ist der Beginn der Lebensphase «Alter» erst
mal mit einem Anstieg der sozialen Aktivitdten, der Freizeitbeschaftigungen
(Bundesamt fiir Statistik 2020a; Kolland & Gallistl 2020), des ehrenamtlichen
Engagements (Reimat 2002; Lamprecht et al. 2020) und der Neuorientierung im
Sinne der Frage: «Was mache ich aus den mir verbliebenen Jahren?» gekenn-
zeichnet. Erst spéter stellen sich durch zunehmende korperliche und soziale
Einschrankungen Gedanken an eine addquate Wohnform im Alter und die
eigene Vergdnglichkeit ein. Zusammengefasst erdffnet die Lebensphase «Alter»
potenziell neue Moglichkeiten der Ausgestaltung des eigenen Lebens — unter
Berticksichtigung des personlichen Lebensstils. Dennoch kénnen altersbe-
dingte Grenzen und Problemlagen (z.B. Mobilitdtseinschrankungen, erheb-
liche Seh- und Héreinbussen, demenzielle Erkrankungen, Tod der Partnerin
oder des Partners) diese Freiheit der Ausgestaltung des eigenen Lebens ein-
schranken.

Gestiegene Selbstbestimmung und Selbstwahrnehmung: Die heute 65-Jahrigen
empfinden im Durchschnitt erheblich weniger Einschrankungen in ihrem
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Anteil 80-Jahriger und Alterer in Alters- und Pflegeheimen 1.3
Im Vergleich zur gleichaltrigen Gesamtbevdlkerung

100%

63% 63%
60% 55% 55%
40% 41%
20%
20%
0%
2008 2011 2016 2019 2020 2021

M Frauen [l Minner [l Total

2019-2021: Zoom auf die Jahre vor und wéhrend der Covid-19-Pandemie.
Quellen: Bundesamt fiir Statistik (2022); Statistik der sozialmedizinischen Institutionen; eigene Berechnungen.

Beliebte Wohnformen im Alter 1.4
Nach Betreuungsbedarf

Betreuungs- und Pflegebedarf

Gering Hoch
I
Privates ...in Mietwohnung oder Haus
Wohnen... —
...in Wohngemeinschaft?
L]
...mit ambulanten Betreuungs-/Pflegeleistungen
L
...mit temporéren Tagesangeboten®
. —
Angepasstes ...in Alterssiedlungen
Wohnen... —
...in Alterswohnungen
I
...als Betreutes Wohnen®
. . L
Institutionelles ...in Pflegewohngruppen?
Wohnen...

. . —
...in stationéren Pflegewohnformen®

3 Z.B. Alterswohngemeinschaft, Mehrgenerationenwohnen. ¥ Z.B. Tagesstétte, Tageszentrum, Tagesstation.
9Z.B. Wohnen mit Dienstleistungen.¥ Z.B. private Pflegewohngruppen.®Z.B. Alters- und Pflegeheime.
Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Age-Report-Befragung 2023.
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Kontrollerleben als die 65-Jdhrigen vor mehr als 20 Jahren (Drewelies et al.
2018). Das bedeutet, dass sich die wahrgenommene Selbstbestimmung {iber
das eigene Leben historisch betrachtet verbessert hat. Dabei wird der Zuwachs
an empfundener Kontrolle mit soziokulturellen Faktoren wie einem héheren
Bildungsniveau in Verbindung gebracht. Zu einem hoheren Grad an Selbst-
bestimmung bei dlteren Personen trdgt auch eine bessere korperliche Fitness
und die damit verbundene hohere Selbststandigkeit bei.

Altern zwischen Individualisierung und Ungleichheit: Mit der Ausweitung des
nachberuflichen Lebensabschnitts wachsen zugleich prinzipiell die Gestal-
tungsanforderungen an dltere Personen. Hier entwickelt sich ein Spannungs-
verhaltnis: Personen im Rentenalter haben einerseits die Moglichkeit, ihr Leben
relativ selbstbestimmt zu leben, doch miissen sie andererseits diese Chance
auch ergreifen und sie selbst ausgestalten (Schmidt 1994). In modernen Gesell-
schaften, in denen Leistungsfahigkeit, Produktivitdt und Flexibilitédt hinsicht-

lich neuer Risiken (z.B. weltweite Klimakrise, Pandemien, Neustruk-

H 5, turierung der Arbeitswelt durch Digitalisierung) zentrale Werte sind,

1.3 . . . .
galt bis anhin das Alter eher als degenerativer Prozess; «alt sein» war

und ist mit Begriffen wie «schwach» und «hilfsbediirftig» konnotiert
(Stadelbacher & Schneider 2020). Diese Wahrnehmung von Alter dndert sich
gerade im Zuge einer fortschreitenden Aktualisierung der Perspektiven gegen-
iiber dem Alter(n). Zu den zentralen Prozessen dieser Modernisierung, welche
die Lebensphase «Alter» diversifizieren, gehoren die Individualisierung sowie
eine Vielfalt von Lebensentwiirfen und Lebenschancen (Gilleard & Higgs
2008). Mit neuen Gestaltungsmdoglichkeiten, die sich aus der Freisetzung von
historisch gewachsenen Sozial- und Beziehungsformen (z.B. biirgerliche Klein-
familie, Mehrgenerationenwohnen in einem Einfamilienhaus) ergeben, gehen
aber auch neue Unsicherheiten und Risiken einher, da die Einzelne bzw. der
Einzelne zunehmend auf sich allein und die ihr bzw. ihm zur Verfiigung ste-
henden (zum Teil limitierten) Ressourcen gestellt ist. Damit konnen sich auch
soziale Ungleichheiten gerade in Zeiten der Individualisierung des Alters
verstetigen (Simonson & Vogel 2019; Meuli & Knopfel 2021; Petit 2022), wenn
die Ausgestaltung der individuellen Wiinsche z.B. an finanzielle Ressourcen
geknitipft ist, die bei einigen Personen im Alter stark limitiert sind. Dies zeigt
sich vor allem bei den limitierten Moglichkeiten der Ausgestaltung der eigenen
Wohnwiinsche (siehe Kapitel 4).

Weg von der klassischen Zweiteilung «Zuhause oder Heim»: Der Trend bei der
Versorgung in Kollektivhaushalten geht in die Richtung, dass nur noch klar
pflegebediirftige alte Menschen in Pflegeheimen betreut werden und Alters-
heime und Pflegeheime zunehmend miteinander verschmelzen. Der Ausbau
ambulanter Versorgungsstrukturen wird das Eintrittsalter in ein Alters- und
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Pflegeheim weiter erhohen und die Aufenthaltsdauer in solchen Kollektiv-
haushalten weiter verringern. Damit kann gleichzeitig ein Trend in Richtung
einer verstarkten Auflosung der klassischen Zweiteilung «Zuhause oder Heim»
konstatiert werden. In der Pflege und Betreuung &lterer Menschen spielen
folglich Angebote, die zwischen dem Leben im eigenen Zuhause und einem
Leben im Alters- oder Pflegeheim angesiedelt sind, eine zunehmend bedeu-
tendere Rolle (Argoud 2006). Solche Angebote werden auch «intermediére
Strukturen» (Werner et al. 2021; Hugentobler 2024) genannt und sind
durch Elemente wie Tages- und Nachtstrukturen, Kurzzeitaufenthalte
in Kollektivhaushalten oder Alterswohnungen und betreutes Wohnen
gekennzeichnet. Konzepte wie Alterswohnungen und betreutes Wohnen sind
in der Schweiz zwar noch relativ jung, aber bereits sehr vielfiltig ausgepragt
(Imhof & Mahrer Imhof 2018; Hugentobler 2018), wenn auch eine gewisse
Knappheit an verfiigbaren und fiir alle &lteren Personen bezahlbaren
Angeboten zu beobachten ist. Die Anbieterinnen und Anbieter reichen von
kleinen Institutionen mit einem Standort bis hin zu grossen Institutionen mit
mebhr als 30 Standorten. Bei gut der Hélfte der Institutionen sind gemeinniit-
zige Organisationen (wie Vereine, Genossenschaften usw.) in der Tragerschaft
vertreten (Kraft et al. 2023). Aber auch betreute Alterswohngemeinschaften,
sogenannte Senioren-WGs (Age-Stiftung 2018; Hugentobler 2019, 2023), ergén-
zen die klassischen ambulanten und stationdren Wohnformen wie Spitex und
Pflegeheim. Diese neu gewonnene Vielfalt der Wohnformen ermoglicht einer-
seits die Individualisierung der eigenen Wohnwiinsche, erfordert aber ande-
rerseits auch die frithzeitige Beschéftigung mit dem Thema «altersgerechte
Wohnformen», sofern man in seiner Auswahl nicht eingeschrankt werden
mochte.

Abb.
1.4
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Merksatze

Die Schweiz ist ein Land mit einem dynamischen Bevélkerungs-
wachstum, in der die Zahl der Personen ab 65 Jahren als Folge der
demografischen Alterung weiterhin ansteigen wird. Die Lebensphase
«Alter» ist geprdgt von einer hohen Lebenserwartung und langen,
gesunden Jahren nach der Pensionierung. Erst mit h6herem Alter und
zunehmenden Einschrdnkungen erleben viele dltere Personen eine
Fragilitét, die auch die Wahl ihrer Wohnform beeinflusst.

Das Leben im Alter ist vielfaltig. Dies zeigt sich auch in der Dimension
der sozialen Ungleichheit, die sich u.a. in einer unterschiedlichen
Ressourcenausstattung (z.B. finanzielle, korperliche oder soziale
Ressourcen) ausdriickt und dazu fiihren kann, dass nicht jede Person
die gleiche Ausgangssituation und damit auch nicht alle potenziellen
Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfiigung hat.

Die Babyboomer und nachfolgende Generationen haben andere
Anspriiche an das Leben im Alter als die vorherigen Generationen.
Ihre individuellen Lebensstile und Lebensentwiirfe beeinflussen auch
ihre individualisierten Wohnwiinsche. Damit verbunden geht der
Trend hin zu einer Ausdifferenzierung vielfiltiger Zwischenformen
des Wohnens im Alter, die sich zwischen dem privaten Zuhause und
dem Eintritt in eine stationédre Alterspflegeeinrichtung ansiedeln.
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Beurteilung der
Lebenssituation und
vielfaltige Aktivitaten
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2.1 Gesundheitliche Situation

Ein Faktor, der im Alter zunehmend an Bedeutung gewinnt, um weiter-
hin selbststdndig in den eigenen vier Wanden wohnen zu konnen, ist die
subjektive Einschidtzung der eigenen Gesundheit. Korperliche sowie geis-
tige Gesundheit ist gerade im Alter (prinzipiell aber in jedem Lebensalter)
als Ergebnis eines komplexen Zusammenwirkens von im Einzelfall sehr
unterschiedlich ausgepréigten Personen- und Umweltbedingungen sowie von
Potenzialen und Vulnerabilitidten zu verstehen (Kruse et al. 2022). Auch die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) betont die Bedeutung der kérperlichen,
sozialen und psychischen Gesundheit fiir ein selbstbestimmtes Wohnen und
hebt dabei hervor, dass neben dem allgemeinen Gesundheitszustand vor
allem auch die subjektive Einschitzung der eigenen Gesundheit relevant ist:
Gesundheit ist nicht nur durch die Abwesenheit von Krankheiten gekenn-
zeichnet, sondern vor allem durch die subjektive Wahrnehmung der eigenen
Gesundheitssituation (WHO 2015, 2021). Die aktuelle Age-Report-Befragung
mit Daten von 2023 zeichnet fiir die Schweiz folgendes Bild fiir Personen ab
65 Jahren:

Die Mehrheit der iiber 65-Jihrigen fiihlt sich gesund: Insgesamt bewerten 43 Prozent
der 65-jahrigen und &dlteren Personen in der schweizweiten Befragung im
Rahmen des Age Reports ihren Gesundheitszustand als eher gut. Sogar 34 Pro-
zent bewerten diesen als sehr gut. Weitere 20 Prozent schétzen ihre
Gesundheit als mittelmdssig ein und nur 3 Prozent geben an, dass ihre
Gesundheit schlecht oder sehr schlecht sei. Dieses Bild verdndert sich
etwas mit zunehmendem Alter, sodass unter den 85-jahrigen und &lteren
Personen die Beurteilung schlechter ausfallt. So bewerten nur 11 Prozent die-
ser Altersgruppe ihre Gesundheit als sehr gut. Dennoch zeigt der Alters-
gruppenvergleich auch, dass diese Unterschiede nicht ausserordentlich gross
sind und selbst Personen ab 85 Jahren, die im Privathaushalt wohnen, ihre
Gesundheit als gut einschitzen. Nur 6 Prozent dieser Altersgruppe bewerten
ihre Gesundheit subjektiv als schlecht bzw. sehr schlecht. Auch der Vergleich
zwischen Médnnern und Frauen weist auf gewisse Unterschiede hin: Manner
schétzen sich etwas gesiinder als Frauen ein; hier sind die Unterschiede jedoch
ebenfalls nicht allzu gross.

Abb.
21

Auch Personen in Kollektivhaushalten fiihlen sich subjektiv gesund: Im
Rahmen der Befragung zum Age Report konnten auch 424 Personen aus
Kollektivhaushalten (z.B. Alters- oder Pflegezentren, Residenzen) aus der
deutsch- und franzosischsprachigen Schweiz befragt werden. Von diesen
Personen geben 48 Prozent an, dass sie sich gesundheitlich eher gut fiih-
len; 6 Prozent fiihlen sich sogar sehr gut. Dennoch schétzen 35 Prozent
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ihre Gesundheit als nur mittelméssig und 10 Prozent als schlecht oder sehr
schlecht ein. Zwischen den Geschlechtern ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede, wobei betont werden sollte, dass der Anteil von Frauen in
Schweizer Kollektivhaushalten im Allgemeinen hoher ist. Der Vergleich der
Bewohnenden von Kollektivhaushalten in der franzdsischsprachigen Schweiz
mit denen in der deutschsprachigen Schweiz zeigt einen statistisch signifi-
kanten Unterschied, der im Vergleich mit Privathaushalten so nicht existiert.
Bewohnerinnen und Bewohner von Kollektivhaushalten in der franzdsischen
Schweiz schitzen sich subjektiv gesiinder ein als Bewohnende in der deutsch-
sprachigen Schweiz, was vor allem an der Negativbewertung der eigenen
Gesundheit festzumachen ist: 14 Prozent der Kollektivhaushaltbewohnerinnen
und -bewohner in der deutschsprachigen Schweiz bewerten ihre Gesundheit
nédmlich als eher schlecht, im Vergleich zu 2 Prozent der Personen in der dhn-
lichen Situation in der franzdsischsprachigen Schweiz.

Einschrinkungen durch tigliche Beschwerden: Im Alter kénnen chronische Lei-
den, oftmals ergdnzend zu tempordren Erkrankungen, Alltagsaktivitdten
erschweren. Gerade Multimorbidititen, also eine Kombination aus chroni-
schen Beschwerden, verschlechtern die Moglichkeiten zur unbeschwerten
Alltagsgestaltung (Kumlehn et al. 2022). Personen ab 65 Jahren, die in Privat-
haushalten wohnen, geben seltener als Personen aus Kollektivhaushalten an,
dass sie ein (oder mehrere) Leiden (oder Gebrechen) haben, das sie im Alltag
beeintrachtigt (11 % der Seniorinnen und Senioren in Privathaushalten fiihlen
sich ziemlich oder schwer beeintrachtigt, 51 % der Seniorinnen und Senioren
in Kollektivhaushalten). Hier ist jedoch die Altersverteilung zwischen beiden
Gruppen zu berticksichtigen und sicherlich auch der Umstand, dass der Einzug
in ein Alters- und Pflegeheim vorwiegend dann geschieht, wenn der Alltag
eben durch z.B. chronische Leiden beschwerlicher bzw. unbewaltigbar wird.
Dennoch gibt es auch unter den Bewohnenden von Kollektivhaushalten viele
Personen (etwa die Hilfte), die sich im Alltag nur leicht beeintréchtigt fiihlen,
was die Vielfalt der Pflegebedarfssituationen in Kollektivhaushalten wider-
spiegelt. Beziiglich der subjektiven Wahrnehmung der eigenen Gesundheit
kann festgehalten werden, dass die beschriebenen Leiden in einem direkten
Zusammenhang mit der subjektiven Bewertung des Gesundheitszustandes
stehen. So ergibt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
beiden Aspekten des gesundheitlichen Wohlbefindens: Personen, die sich
durch ihre Leiden im Alltagsleben beeintrachtigt fithlen, bewerten ihre
Gesundheit auch subjektiv schlechter.
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Subjektive Bewertung der eigenen Gesundheit
Nach Altersgruppe

65-74 75-84 85+
Sehrgut  46x% [N 23% Il 11% il
Gut 41% I 48% I 41% I
Mittelmassig  11% [l 25% Il 41% I
Schlecht 1% | 4% | 6%
Sehr schlecht 0% 0% 0%

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Y Total aller befragten Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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2.2 Wirtschaftliche Lage

Die finanzielle Ausstattung im Alter ist ein Themenfeld, das in seiner Vielfalt
und in der Auswirkung fiir dltere Menschen wichtig ist (Brettschneider &
Klammer 2020; Wanner & Gerber 2021; Gabriel & Kubat 2022). Die Quote
der Personen, die unter materieller Deprivation leben (Indikator, der die
Unfdhigkeit ausdriickt, sich verschiedene Ausgaben leisten zu kénnen, die
von den meisten Menschen als fiir eine angemessene Lebensfiihrung notwen-
dig angesehen werden), lag 2021 in der Gesamtbevolkerung der Schweiz mit
5 Prozent deutlich unter dem europédischen Durchschnitt von 12 Prozent. Von
unseren Nachbarlindern wies nur Osterreich eine niedrigere Quote (4 %) als
die Schweiz auf. In Deutschland, Frankreich und Italien lag sie dagegen deut-
lich hoher (Bundesamt fiir Statistik 2023b). Wahrend Personen im Erwerbsalter
ihren Lebensunterhalt primér durch ein Einkommen bestreiten, miissen Per-
sonen im Rentenalter neben der Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV) auf andere Ressourcen (wie z.B. Vermdgen, berufliche Vorsorge)
zuriickgreifen. Das 6konomische Kapital im Alter speist sich meist aus drei
Quellen: der Altersrente der AHV (mit potenziellen Ergdnzungsleistungen),
der beruflichen/privaten Vorsorge und gegebenenfalls — bei begiiterten Per-
sonen — dem Vermogensertrag (Gasser et al. 2015). Daneben wird die finan-
zielle Lage aber auch vom Ausgabeverhalten beeinflusst, wobei im Alter
gerade die Wohnkosten zu den grossten Ausgabeposten zdhlen; mit zuneh-
mender Pflegebediirftigkeit werden diese teilweise von den Betreuungs- und
Pflegekosten {tibertroffen.

Ein Teil der dlteren Menschen ist von Armut betroffen: Die Armutsquote be-
schreibt den Anteil von Personen, deren Haushaltseinkommen unterhalb
der Armutsgefahrdungsschwelle liegt — im Jahr 2021 lag die Armutsgrenze
fiir einen Einpersonenhaushalt bei 30185 Franken pro Jahr — und somit nicht
ausreicht, um ihre existenziellen Bediirfnisse zu decken und wenigstens
in minimalem Umfang eine soziale Teilhabe zu ermdglichen. Vor diesem
Hintergrund sind Personen ab 65 Jahren mit 15 Prozent prozentual deutlich
héufiger als Personen im Erwerbsalter (7 %) von Armut betroffen (Bundesamt
fur Statistik 2023a). Auch wenn sich innerhalb der dlteren Bevolkerung er-
hebliche Unterschiede in der Armutsbetroffenheit zeigen, ist die Bevolkerung
ab 65 Jahren von allen Altersgruppen dennoch am héufigsten zufrieden mit
ihrer finanziellen Situation (Bundesamt fiir Statistik 2023a). Demnach miis-
sen nicht nur die objektiven Messwerte beachtet werden, sondern es muss
immer auch die subjektive Wahrnehmung von Armut bzw. finanziellen Ein-
schrankungen berticksichtigt werden (was der vorliegende Age Report tut),
da sich die Wahrnehmung von Armut meist aus dem jeweiligen Kontext
heraus beschreiben ldsst; so kann sich eine Person mit geringen finanziellen
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Ressourcen als nicht arm betrachten, da sie z.B. die fehlenden Ressourcen
durch soziale Unterstiitzung (Hilfe durch andere) kompensieren kann.

Armut im Alter wird in zwei Phasen sichtbar: Zunéchst zeigt sich Altersarmut mit
dem Eintritt in die Pensionierung: Als arm gilt hier eine Person, bei der das
Renteneinkommen und Vermogen zur Existenzsicherung nicht ausreichen.
Ausserdem zeigt sich Armut im spéteren Alter, wenn die Gesundheitskosten
im Zuge des Fragilisierungsprozesses (wachsender Hilfe-, Betreuungs- und
Pflegebedarf) ansteigen, insbesondere beim Einzug in eine Alters(pflege)
einrichtung (Knopfel et al. 2020; Kégi et al. 2021). Bis weit in die Mittelschicht
hinein wachsen dann die Ausgaben so stark an, dass sie nicht mehr gedeckt
werden kénnen und Ergédnzungsleistungen in Anspruch genommen werden
miissen. Gerade Personen mit geringerem Einkommen kénnen zumeist natiir-
lich auch nicht auf Vermogen zurtiickgreifen. Somit stellt die Altersarmut fiir
Teile der dlteren Schweizer Bevolkerung auch heute — wenn auch seltener als
Jahrhunderte zuvor — noch ein Problem dar (Wanner & Gerber 2021).

Finanzielle Engpisse im Alter: Anhand der aktuellen Age-Report-Befragung
konnte die oben erwéhnte subjektive Wahrnehmung finanzieller Schwie-
rigkeiten beleuchtet werden. Zudem konnten die sozialen Unterschiede im
Alter noch einmal hervorgehoben werden. Die Mehrheit der befragten Per-
sonen ab 65 Jahren kommt nach eigenen Aussagen gut bzw. sehr gut mit dem
gegenwdrtigen Einkommen ihres Haushaltes aus (59 %). Immer noch
26 Prozent kommen mit ihren Haushaltseinkommen eher gut aus.
Dennoch empfinden 15 Prozent das finanzielle Auskommen als prob-

Abb.
2.2

lematisch («ein wenig schwierig» bis «sehr schwierig»), darunter 3 Prozent als
schwierig («schwierig» und «sehr schwierig»). Der sprachregionale Vergleich
macht deutlich, dass gerade Personen aus der franzosischsprachigen Schweiz
grossere Schwierigkeiten haben, mit dem ihnen zur Verfiigung stehenden
Einkommen zurechtzukommen. Abgesehen von den regionalen Unterschieden
tragen soziodemografische Faktoren dazu bei, finanzielle Probleme zu erkla-
ren: Personen mit einem hoheren Bildungsstatus berichten seltener von finan-
ziellen Problemen als Personen mit einem geringeren Bildungsstatus. Auch
allein Lebende berichten haufiger von finanziellen Einschrankungen als
Personen, die mit jemandem zusammenwohnen. Frauen, vor allem allein
lebende Frauen, berichten deutlich hdufiger von finanziellen Einschrankungen
als Ménner (Kubat & Gabriel 2022). Wie bereits erwahnt, entsteht Altersarmut
oft erst im spdteren Alter, wenn die Gesundheitskosten im Zuge eines erhchten
Unterstiitzungs- und Pflegebedarfs ansteigen. Es ist also nicht verwunderlich,
wenn Befragte ab 85 Jahren etwas seltener als Personen aus jiingeren Alters-
gruppen angeben, mit den ihnen zur Verfligung stehenden finanziellen Mitteln
gut auszukommen. Eine Moglichkeit, mit den vorhandenen Mitteln dennoch
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eine gute Betreuung im Alter zu gewdhrleisten, stellt z.B. das Pilotprojekt
«Betreuungsgutsprachen» der Stadt Bern dar (Soom Ammann & Blaser 2022).
Damit soll die Finanzierungsliicke fiir Menschen mit Betreuungsbedarf, deren
finanzielle Verhiltnisse auf dem Niveau von Ergdnzungsleistungen oder
knapp dariiber liegen, geschlossen werden.

Folgen finanzieller Probleme: Finanzielle Probleme im Alter — bis hin zu einer
sich manifestierenden Altersarmutsgefihrdung — sind auch in der Schweiz
weiterhin aktuell, wobei fiir eine Bewertung dieses Problems im Rahmen des
Rentenalters sowohl friihere biografische Einschrankungen (z.B. niedrige
Lohnniveaus, Erwerbsunterbrechungen, Familienzeiten, Scheidungen) als
auch altersbezogene Faktoren (z. B. zusétzliche Kosten fiir Unterstiitzung und
Pflege) kombiniert zu beriicksichtigen sind. Das Zusammenspiel dieser beiden
Dimensionen ist ausserdem dynamisch im Kontext des Lebensverlaufs zu
betrachten, sodass auch eine Person mit eigentlich ausreichenden finanziellen
Mitteln im hoheren Alter durch diverse Umstdnde in finanzielle Schwierigkei-
ten geraten kann — selbst wenn die AHV und allfdllige Ergdnzungsleistungen
vorhanden sind. So zeigt die Age-Report-Befragung, dass Personen, die Ergéan-
zungsleistungen erhalten, ihre finanzielle Situation trotz zusétzlicher Unter-
stiitzung im Vergleich mit Personen ohne Ergénzungsleistungen als schwieri-
ger erleben (4 % im Vergleich zu 2 %). Die haufigste Folge solcher finanziellen
Schwierigkeiten ist eine materielle Deprivation, die sich z. B. darin dussert, dass
unerwartete Mehrausgaben oder z. B. Mieterhhungen fiir die Wohnung nicht
bezahlt werden kénnen. Viele der betroffenen &lteren Personen versuchen diese
Mehrausgaben durch eine Einschrankung ihrer Aktivitdten (z. B. Verzicht auf
Urlaub, Konzert- und Restaurantbesuche) zu kompensieren. Dennoch kén-
nen grossere Rechnungen rasch zum Problem werden. Und gerade die sozi-
ale Isolation als Folge des Verzichts auf soziale Aktivitdten, die Geld kosten
(direkt z. B. durch Eintrittsgelder fiir Kino-/Theaterbesuche und indirekt z. B.
durch Mobilitdtskosten), birgt die Gefahr, dass das soziale und gesundheitli-
che Wohlbefinden leidet. Sozial isolierte dltere Personen entziehen sich noch
stiarker der sozialen Teilhabe und sind damit auch schwieriger z.B. durch im
Quartier angebotene sozialarbeiterische Interventionen erreichbar (Aner &
Loffler 2019).

2.3 Alltagsaktivitaten und Mobilitat

Ein Leben im hoheren Alter kann aber nicht nur gesundheitliche Einschrén-
kungen mit sich bringen, sondern auch vielfiltige Aktivititen bereithalten.
Viele Personen ab 65 Jahren gestalten ihren Alltag sehr aktiv. Auch bei einer

moglichen Ressourcenreduzierung — sei sie korperlicher, kognitiver oder sozi-
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aler Art — behalten viele dltere Menschen ihren Lebensstil bei und verfolgen
somit auch ihre Interessen wie z. B. Kultur oder Sport weiter.

Sport und Treffen mit engen Freundinnen und Freunden: Die Befragung der Privat-
haushalte von 65-Jihrigen und Alteren im Rahmen des Age Reports unter-
streicht die Aktivitdtsintensitédt dieser Altersgruppe. 18 Prozent der Befragten
treiben taglich oder fast tdglich mehr als 15 Minuten Sport, 27 Prozent
zumindest mehrmals pro Monat. 69 Prozent von ihnen treffen sich
mehrmals pro Monat oder sogar tédglich mit engen Freundinnen und
Freunden. Sportliche Aktivitét ist sicherlich ein Alltagsaspekt, der durch alters-
bedingte Beschwerden und korperliche Einschrdnkungen limitiert ist. So
geben Personen im Alter von 65 bis 74 Jahren deutlich hdufiger an, Sport zu
treiben als Personen im Alter von 85 Jahren und élter. Dafiir sind korperlich
weniger aufwendige Aktivitdten wie z.B. das Treffen mit Freundinnen und
Freunden auch im hoheren Alter wichtige und aufrechtzuerhaltende Alltags-
unternehmungen; 53 Prozent der Personen ab 85 Jahren geben an, mindestens
mehrmals monatlich gute Freundinnen und Freunde zu treffen.

Abb.
2.3

In Vereinen und Nachbarschaftshilfen aktiv sein: Neben dem Treffen mit Freun-
dinnen und Freunden ist eine weitere beliebte soziale Aktivitdt im Alltag das
aktive Engagement in Vereinen oder gemeinniitzigen Organisationen. Von den
Personen ab 65 Jahren, die in der Schweiz befragt wurden, geben 43 Prozent an,
dass sie in Vereinen (z.B. Sportvereinen) aktiv sind; immerhin 16 Prozent geben
an, dass sie mindestens mehrmals im Monat dort aktiv sind. Mit 38 Prozent
beteiligen sich auch einige der befragten Personen in Nachbarschaftsvereinen
(Quartiervereinen, Nachbarschaftshilfen). Die Freiwilligentatigkeit nimmt im
Alter von 85 Jahren etwas ab: So sind zwar 49 Prozent der 65- bis 74-Jahrigen
in Vereinen aktiv, aber nur 27 Prozent der iiber 85-Jahrigen. Es wird ausserdem
deutlich, dass Personen ab 65 Jahren die Vereinsangebote nicht nur passiv nut-
zen, sondern diese aktiv mitgestalten — teilweise mit einem hohen zeitlichen
Engagement. Die Zivilgesellschaft profitiert also deutlich von Personen im
Ruhestand, die sich engagieren, aktiv beteiligen und soziale Verantwortung
tibernehmen (Seifert 2016a; Lamprecht et al. 2020; Repetti et al. 2022).

Kulturelle Veranstaltungen und Bildungsangebote: Der Besuch kultureller Events
ist kein alltdgliches Vergniigen. Dennoch geben 28 Prozent der Personen ab 65
Jahren an, dass sie mindestens mehrmals im Monat solche Veranstaltungen
besuchen. Unter den 65- bis 74-Jdhrigen ist dieser Anteil grosser (32 %) als
unter den 85-Jahrigen und Alteren (17 %). Bei den Bildungsangeboten zeigt
sich ein dhnliches Bild. Zwar geben 42 Prozent aller befragten Personen an,
Bildungs- oder Weiterbildungsangebote zu nutzen, unter den 85-Jdhrigen
und Alteren tun dies jedoch nur noch 29 Prozent. Kulturelle Aktivititen im
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Alter fallen vielfiltig aus, und die kulturellen Interessen variieren je nach
Bildungshintergrund und Biografie. Die Covid-19-Pandemie fiihrte zu mas-
siven Einschrankungen der ausserhéduslichen Aktivitdten, da viele Veranstal-
tungen und Treffen fiir und mit Seniorinnen und Senioren wegfielen (Maggiori
etal. 2022). Von den Schliessungen waren vor allem aktive Frauen und Madnner
im Ruhestand betroffen, die sich dann nicht mehr freiwillig engagieren konn-
ten oder auf kulturelle und soziale Aktivitdten verzichten mussten. Einige der
gestrichenen Aktivititen wurden nach dem Ende der pandemiebedingten
Kontaktbeschrankungen wieder aufgenommen. Einige Aktivititen wurden
durch die Pandemieerfahrung sogar gestirkt, z.B. digitale Angebote und
Kommunikationsformen als Ersatz fiir personliche Besuche.

Angebote der Kirche (oder anderer Religionsgemeinschaften) nutzen: Auch wenn die
Bedeutung regelmaéssiger Besuche einer religidsen Veranstaltung variieren kann
(auch beim Individuum je nach Lebensabschnitt), zeigen aktuelle Statistiken,
dass gerade dltere Menschen noch haufig (und zum Teil haufiger als jiingere
Personen) Angebote der Kirche oder anderer Religionsgemeinschaften nutzen
(Bundesamt fiir Statistik 2023e). Die Daten des aktuellen Age Reports besta-
tigen dies: So geben immerhin 56 Prozent der Befragten an, solche Angebote
generell zu nutzen. 21 Prozent nutzen sie sogar mehrmals pro Monat. Frauen
sind etwas hédufiger in der Kirche oder in anderen Religionsgemeinschaften
aktiv als Manner. Es ist aufgrund altersspezifischer Bediirfnisse und Biografien
wenig tiberraschend, dass ein hoherer Anteil der Personen ab 85 Jahren (62 %)
eine Religionsgemeinschaft besucht als der Personen im Alter von 65 bis 74
Jahren (51 %). Auch Stadt-Land-Unterschiede sind hier erkennbar: Personen
im ldndlichen Raum gehen eher in die Kirche als Personen aus einem stadti-
schen Kontext.

Auch Bewohnende von Kollektivhaushalten gehen zahlreichen Aktivititen nach:
Mit der Befragung im Rahmen des Age Reports konnten erstmals auch die
oben erwahnten Aktivitdten im Kontext von Kollektivhaushalten erfragt wer-
den. Auch wenn stdrkere Einschrankungen im Alltag das Leben von eini-
gen Bewohnenden erschweren, zeigen die Daten, dass auch sie vielfdltigen
Tatigkeiten nachgehen. So treiben immerhin 14 Prozent von ihnen mehrmals
im Monat Sport (mehr als 15 Minuten) und 18 Prozent treffen sich mehr-
mals im Monat mit engen Freundinnen und Freunden. Manche Personen in
Kollektivhaushalten sind dartiber hinaus in Vereinen aktiv, wenn auch in deut-
lich geringerem Ausmass als die Vergleichsgruppe, welche in Privathaushalten
wohnt. So geben immerhin 4 Prozent an, sich in Vereinen ehrenamtlich zu enga-
gieren. 12 Prozent sind in Nachbarschaftsorganisationen aktiv. Kulturelle und
bildungsschaffende Angebote konnen Bewohnende von Kollektivhaushalten
meist vor Ort in ihren Alterseinrichtungen nutzen. So ist es nicht verwunder-
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Alltagsaktivitaten (mehrmals pro Monat oder 6fter) 2.3
Nach Wohnform und Altersgruppe

Privathaushalt Kollektiv-
haushalt
65-74 75-84 85+ Total Total
Treffen mit engen Freunden  74% [ 66% N 53% Il 69% I 18% i
Sport treiben  55% [l 37% 24% B 45% I 14% i
Kulturelle Veranstaltungen  32% [l 25% [l 17% Il 28% 22% l
Angebote der Kirche  18% i 28% [l 20% il 21% Wl 28% M
Ehrenamtlichin Vereinen  20% [l 15% i 8% | 16% I 1%
Bildungsangebote  15% | 12% I 10% | 14% I 8% |
Nachbarschaftsverein ~ 10% || 7% | 2% | 8% | 1%

Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total «Privathaushalt». Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

lich, dass 22 Prozent angeben, mehrmals im Monat kulturelle Veranstaltungen
zu besuchen, und dass 8 Prozent Bildungsangebote diverser Art wahrnehmen.
Ob Bewohnende von Kollektivhaushalten ihren religiosen Aktivitdten in den
Einrichtungen nachgehen oder hierfiir z.B. Kirchen besuchen, geht aus der
Befragung nicht hervor. Was aber heraussticht, ist der hohe Anteil (28 %) der
Personen, die mindestens mehrmals im Monat solche religiosen Angebote
wahrnehmen. 39 Prozent tun dies zumindest mehrmals im Jahr.

Das Auto als Mobilititsressource: Das Auto ist bis ins hohe Alter fiir viele Perso-
nen ein wichtiges, fast téglich genutztes Transportmittel. Von den Personen
ab 65 Jahren geben 56 Prozent an, dass sie ein Auto besitzen und es auch noch
nutzen. 6 Prozent besitzen eins, nutzen es aber nicht mehr. 38 Prozent haben
kein Auto. Bei den Personen im Alter von 85 Jahren und &lter lassen sich im
Vergleich weniger Personen finden, die ein Auto besitzen; dennoch fahren
16 Prozent der 85-Jahrigen und Alteren Auto. Der Vergleich zwischen den
Sprachregionen zeigt, dass Personen aus der deutschsprachigen Schweiz hiu-
figer kein Auto (mehr) besitzen (40 %) als Personen aus der franzosischsprachi-
gen (35 %) oder italienischsprachigen Schweiz (28 %). Diese Angaben werden
dann aber wieder relativiert, wenn man den Unterschied zwischen Stadt und
Land betrachtet. Personen aus dem landlichen Raum besitzen und nutzen
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deutlich haufiger (66 %) ein Auto als Personen aus der Stadt (51 %) - sicher auch
aufgrund der geringeren Zugénglichkeit des 6ffentlichen Verkehrs im ldand-
lichen Raum. Es muss ein zentrales gesellschaftliches Anliegen sein, dlteren
Menschen so lange wie moglich eine sichere Mobilitdt zu gewéhrleisten und
diese zu verbessern, um damit eine uneingeschrankte Teilnahme am sozia-
len Leben zu ermdoglichen. Dabei stellt sich andererseits die Frage, inwieweit
altere Autofahrerinnen und Autofahrer selbst zu einem erhéhten Unfallrisiko
auf den Schweizer Strassen beitragen (Holte 2018). Studien zeigen ndmlich,
dass z.B. korperliche oder kognitive Einschrankungen im hoheren Alter die
Fahrsicherheit beeintrdchtigen (Arend 2023). Daher ist es wichtig, auch dltere
Autofahrerinnen und Autofahrer fiir die Verkehrssicherheit zu sensibilisieren
und ihnen z. B. freiwillige Fahrsicherheitstrainings anzubieten.

2.4 Einschriankungen der Alltagsaktivitaten

Unser Alltag besteht aus Tétigkeiten, die mit zunehmendem Alter schwerer
werden — manche mehr, manche weniger. Diese sogenannten Aktivitdten des
taglichen Lebens (Beckers & Buck 1988) sind ein wichtiger Gradmesser dafiir,
inwieweit eine Person sich wohlfiihlt und selbststdndig in ihrem eigenen
Wohnumfeld leben kann (Gobbens 2018). Aktivitdten des tdglichen Lebens
umfassen die Fahigkeiten zur Selbstversorgung (z.B. gehen, essen, Korper-
hygiene ausfiihren, ankleiden) sowie die instrumentellen Aktivititen wie z. B.
telefonieren, einkaufen, Haushaltsfiihrung, Medikamenteneinnahme und das
Nutzen von Transportmitteln. Der Wunsch nach Selbstbestimmung im Alter
ist fiir die meisten dlteren Menschen ab 65 Jahren tiberwiegend deckungs-
gleich mit dem Wunsch nach selbststindigem Wohnen. Altere Menschen
mochten iiber ihre Wohnsituation méglichst lange selbst entscheiden und ihr
Wohnumfeld so lange wie mdglich nutzen kdnnen. Sowohl angesichts eines
guten Gesundheitszustands als auch im Fall von fortgeschrittener Fragilitét
oder Pflegebediirftigkeit bleibt — soweit finanzielle Ressourcen vorhanden
sind — ein Verbleib im eigenen Wohnraum bis ins hohe Alter hinein durch die
Unterstiitzung ambulanter Pflegedienste und zusétzlicher Betreuungsangebote
(z.B. durch die Familie) oftmals moglich. Jedoch kann jede neue Einschrén-
kung in den Alltagsaktivitdten auch nachhaltig den Verbleib im eigenen
Wohnraum erschweren oder sogar unméglich machen.

Gewisse Aktivititen sind eingeschriinkter als andere: Anhand der Age-Report-
Befragung kann gut gezeigt werden, dass das Alter divers ist, da es einerseits
Personen gibt, die kaum Einschrankungen im Alltag erleben, und andere, die
ab 65 Jahren von grésseren Schwierigkeiten bei einzelnen Alltagsaktivitdten
berichten. Betrachtet man alle Personen ab 65 Jahren, die in Privathaushalten
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Miihevolle Aktivitdaten des téglichen Lebens

Nach Wohnform und Altersgruppe

Von einem Zimmer in
ein anderes gehen

Aufstehen und sich hinlegen

Essen zubereiten

Sich waschen und kimmen

Sich an- und ausziehen

Sich ausserhalb des
Hauses bewegen

Mindestens 200 Meter
zu Fuss gehen

Geldgeschifte erledigen

Eine Treppe hoch oder
hinunter steigen

Selber einkaufen gehen

Offentliche
Verkehrsmittel nutzen

Haushalt erledigen

Anstrengende Tatigkeiten
(z.B. schnell laufen, schwere
Gegenstinde heben)

38%

Privathaushalt

75-84

85+

54% [l

2.4

Kollektiv-
haushalt
Total

50% [l

90% [N

847 [

96% [N

Personen ab 65 Jahren. Mihevolle Aktivitaten sind alle nur mit Miihe oder mit Unterstiitzung ausfiihrbare
Aktivitaten. Sortiert nach Altersgruppe «85+» in den Privathaushalten (Altersgruppe mit den meisten
miihevollen Aktivitaten). Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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wohnen, erweisen sich elementare Aktivititen wie das Aufstehen und Hin-
legen, die Zubereitung von Essen oder das selbststindige An- und Auskleiden
sowie Waschen oftmals als wenig miihevoll. Diese fast tdglich durchzufiih-
renden Aktivititen fallen dann vor allem Personen ab 85 Jahren schwe-
rer. Dahingegen werden korperlich anstrengende Tatigkeiten wie z.B. das
Treppensteigen oder das Anheben schwerer Gegenstinde und die selbst-
stindige Haushaltsfithrung von allen hier untersuchten Altersgruppen als
miihevoller erlebt, wobei auch hier mehr als die Hélfte der 85-Jdhrigen und
Alteren deutliche Schwierigkeiten in der Ausiibung angibt. Geldgeschéfte
erledigen, 6ffentliche Verkehrsmittel nutzen und selbst einkaufen gehen sind
Aktivitaten, die bereits Personen ab 75 Jahren schwerer fallen konnen; viele
der iiber 85-Jahrigen und Alteren haben damit grossere Miihe. Dennoch gibt
es auch Personen ab 85 Jahren, denen Alltagsaktivititen kaum schwerfal-
len, was noch einmal die Diversitiat der Lebensumstiande im Alter und der
Alterungsprozesse betont.

Anzahl miihevoller Alltagstitigkeiten nach Personengruppen: Welchen Personen-
gruppen fallen Alltagsaktivitdten nun aber am schwersten? Hierzu wurde bei
13 vorgegebenen Alltagsaktivititen gezahlt, wie hadufig eine Person bei der
Ausfiithrung zumindest Miihe hat bzw. diese gar nicht mehr allein erledigen
kann. Dadurch ergibt sich ein Score von 0 bis 13 miihevollen Tatigkeiten.
Personen ab 85 Jahren berichten im Mittel von 6 miihevollen
Alltagstatigkeiten, wohingegen 75- bis 84-Jahrige 3 Aktivitdten und
65- bis 74-Jahrige 1 Aktivitdt als miithevoll angeben. Frauen berichten von mehr
miihevollen Tatigkeiten als Mdnner, was daran liegen kann, dass sie nach ver-
alteten Rollenverstdndnissen oftmals mehr Haushaltstétigkeiten {ibernehmen

Abb.
2.4

miissen als Manner. Dies wiirde auch erklaren, warum alleinstehende Manner
von mehr miihevollen Alltagstéitigkeiten berichten als Médnner, die mit jeman-
dem zusammenwohnen. Grundsétzlich berichten allerdings auch alleinste-
hende Frauen von mehr miihevollen Alltagstétigkeiten als Frauen, die mit
jemandem zusammenwohnen; so werden oftmals bestimmte Alltagsaufgaben
gemeinsam oder arbeitsteilig organisiert (z. B. Haushalt machen, einkaufen,
Geldgeschifte erledigen). Diese sind durch die Aufgabenteilung fiir die ein-
zelne Person weniger miihevoll. Personen, die ihren Gesundheitszustand als
schlecht bzw. sehr schlecht einschitzen, berichten auch von mehreren Aktivi-
taten (im Schnitt 9), die ihnen sehr viel Miihe im Alltag bereiten.

Werden alltigliche Aktivititen zur Miihe, erwigen einige Personen den Umzug
in eine Alterseinrichtung: Gerade jene Personen, die zunehmend mehr Ein-
schrankungen und Schwierigkeiten in der fiir ein selbststindiges Leben not-
wendigen Ausiibung von Alltagsaktivititen erleben, sind oft dieselben, die
sich in ihrem aktuellen Wohnraum unwohler fiihlen und vielleicht auch den
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Einzug in eine stationédre Alterseinrichtung (Kollektivhaushalt) erwégen. In
der Befragung zeigt sich dies sehr konkret: Personen, die sich bereits fiir ein
Alters- oder Pflegeheim angemeldet haben, berichten von mehr miihevollen
Tatigkeiten (im Schnitt 6 von 13 Aktivitédten), als dies Personen tun, die noch
nicht angemeldet sind. Personen, die bereits in einen Kollektivhaushalt ein-
gezogen sind, berichten im Schnitt von 8 miihevollen Alltagstétigkeiten. Sie
miissen auch im Vergleich mit Personen, die in Privathaushalten wohnen,
mehr Zeit und Miihe fiir alltdgliche Dinge aufwenden oder kénnen diese
nur mit externer Unterstiitzung erledigen. Der Vergleich mit den Privat-
haushalten zeigt auch, dass es einige Personen (10%) gibt, die mehr als 5
miihevolle Alltagstitigkeiten in Kombination mit einer mittelméssigen bis
sehr schlechten Gesundheitssituation berichten, aber trotzdem noch zu
Hause (teilweise mit Unterstiitzung, z. B. durch Spitex) wohnen. Somit ist die
Entscheidung, in eine Alterseinrichtung einzuziehen, nicht nur durch die
objektiven Einschrankungen bedingt, die eine Person im Alltag erlebt, sondern
auch durch die subjektive Wahrnehmung der eigenen Fahigkeit, den Alltag
zu bewiéltigen, und den Wunsch, so lange wie méglich zu Hause wohnen zu
bleiben (Seifert & Schelling 2013).

2.5 Formen der Unterstiitzung im Alltag

Unterstiitzung im Alltag kann unterschiedliche Formen annehmen. Meist
wird Hilfe von Angehorigen oder dem nahen sozialen Umfeld angebo-
ten, wenn diese benétigt wird. Die priméren Unterstiitzungspersonen sind
Familienmitglieder — vor allem (Ehe-)Partnerinnen und Partner und Kinder.
Eine Reihe von Entwicklungen deutet jedoch darauf hin, dass sich das zukiinf-
tig d&ndern konnte: In demografischer Hinsicht kénnte die Zunahme der
Scheidungen, die steigende Kinderlosigkeit sowie die héheren Quoten von
allein Lebenden und Unverheirateten das familidre Unterstiitzungspotenzial
fiir zukiinftige dltere Menschen reduzieren und in der Konsequenz zu
neuartigen Beziehungsmustern fiithren (Kiinemund & Hollstein 2000;
Hopflinger & Hugentobler 2006). Daher ist es wichtig, dass familidre Unter-
stiitzungsnetzwerke erganzt bzw. fehlende familidre Netzwerke kompen-
siert werden. Dies erfolgt meist durch die Inanspruchnahme professioneller
Dienstleistungen wie z. B. den Mahlzeitendienst, die Hauswirtschaftshilfe oder
die Spitex. Dennoch spielen auch Personengruppen eine Rolle, die nicht zum
engeren sozialen Netzwerk gehoren. So kénnen Nachbarinnen und Nachbarn
hilfreiche Ressourcen im Alter darstellen, da sie nahrdaumlich und direkt
erreichbar sind (siehe Kapitel 7).
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Hilfeleistende durch ein professionales Umfeld: In der Age-Report-Befragung
konnten die Personen ab 65 Jahren angeben, welche Personengruppen ihnen
Hilfe leisten, wenn sie diese benotigen. Die Ergebnisse der Befragung besté-
tigen noch einmal die These der sozialnahen Unterstiitzungsnetzwerke. So
werden vor allem die Partnerin oder der Partner sowie Angehérige und
Freundinnen und Freunde als wichtiges Hilfsnetzwerk angegeben. Trotzdem
nutzen auch 13 Prozent die Unterstiitzung durch Spitex oder andere ambu-
lante Pflegeangebote. Unter den Personen ab 80 Jahren ist der Anteil der
Unterstiitzung durch ambulante Pflegedienste hoher (30 %) als bei den Personen
im Alter von 65 Jahren bis 79 Jahren (6 %). Immerhin berichten 6 Prozent {iber
nicht familidre Pflegepersonen im eigenen Haus. Seit den 1990er-Jahren ist in
den europédischen Landern eine Zunahme von transnationalen Betreuungs-
und Pflegekriften in Privathaushalten zu beobachten. In der Schweiz leben
die sogenannten 24-Stunden-Betreuerinnen und -Betreuer (home-based personal
care workers) mit den betreuungs- und pflegebediirftigen Menschen in einem
Haushalt zusammen. Thre Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen sowie
ihre soziale Absicherung sind teilweise prekir (Larsen et al. 2009; Mairhuber
& Allinger 2021). Die Nutzung von Pflegepersonal im eigenen Haushalt wird
im Sprachregionsvergleich vorwiegend in der deutschsprachigen Schweiz
genutzt, gefolgt von der franzdsischsprachigen Schweiz. In der italienischspra-
chigen Schweiz wird von dieser Option kaum Gebrauch gemacht; hier ist dafiir
der Anteil der Hilfe durch die Partnerin oder den Partner sowie Angehorige
grosser als in den beiden anderen Sprachregionen.

Betreuung zuerst durch die eigene Familie: Grundsatzlich nutzen vorwiegend
Personen ab 85 Jahren externe Pflegedienste; meist auch aufgrund des steigen-
den Betreuungs- und Pflegebedarfs (Hopflinger et al. 2011). Personen im Alter
von 65 bis 84 Jahren sprechen vor allem ihre Angehérigen, Freundinnen und
Freunde und ihre Lebenspartnerin oder ihren Lebenspartner fiir Hilfe- und
Betreuungsleistungen an. Personen ab 85 Jahren nutzen diese Personengrup-
pen weniger; nicht, weil sie deren Hilfe nicht benétigen oder schitzen wiir-
den, sondern schlicht, da sie teilweise nicht zur Verfiigung stehen. So ist die
Wahrscheinlichkeit gross, dass Personen ab 85 Jahren Todesfille oder Wegziige
(z.B. Kinder, die an einen entfernten Wohnort ziehen, oder Freundinnen und
Freunde, die ins Altersheim gehen) in der Familie und im Freundeskreis erle-
ben und diese Personen daher nicht mehr als Unterstiitzungsressourcen in
Anspruch nehmen koénnen (Isengard & Szydlik 2012).

Unterstiitzung durch Nachbarinnen und Nachbarn: Nachbarinnen und Nachbarn
sind pradestinierte Hilfsquellen fiir einfache, kurzfristige Unterstiitzungs-
leistungen und alltdgliche gesellige Aktivitdten, wahrend fiir eine intimere
und emotionale Hilfe meist andere Ressourcen (z.B. Partnerin und Partner,
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Wer steht fiir Hilfeleistungen zur Verfiigung? 2.5
Nach Sprachregion und Altersgruppe

CH-D CH-F CH-I 65-74 75-84 85+ Total
Angehérige
54% 58% 66% I 54% 57% 62% Il 56%
Ehe-/Lebenspartnerin oder -partner
44% Il 40% Il 53% Il 52% 38% Il 22% i 44% Il
Freundinnen und Freunde
43% 0 30% [l 41% 1l 44% 36% 31% 39%

Nachbarinnen und Nachbarn

42% 22% il 25% Wl 36% M 3% M 35% M 37% M
Spitex/Gemeindeschwester
14% | 11% || 12% | 6% | 17% i 37% M 13% I

Pflegepersonal im Haus

7% | 4% | 3% | 2% | 8% | 20% I 6% |
Andere

5% | 3% | 1% | 4% | 6% | 6% | 5% |

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Nutzung von ambulanten Unterstiitzungsdiensten 2.6
Nach Sprachregion

CH-F CH-D
[ I T CH I
17% 12% 5% 1% 1% 12% 12% 4% 1% 1%
I P
13% 12% 5% 1% 1%
CH-I

[ Hauswirtschaftshilfe [l Pflegedienst/Spitex [l Mahlzeitendienst

H N - .
B Ambulante Betreuung zu Hause [l Tageszentrum/Tagesstation 11% 10% 5% 1% 3%

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Sortiert nach Total.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Familie) in Anspruch genommen werden (Frick et al. 2022). Friihere Studien
haben allerdings auch gezeigt, dass solche nachbarschaftlichen Bindungen
genutzt werden konnen, um wichtige Informationen zu tibermitteln oder
praktische und emotionale Unterstiitzung zu leisten oder zu erhalten (Drulhe
et al. 2007; Huxhold et al. 2014; Kaspar et al. 2015). So erhalten 37 Prozent
der befragten dlteren Personen Hilfe von ihren Nachbarinnen und
Nachbarn, wenn sie diese Hilfe benttigen. Interessant ist auch, dass die
Inanspruchnahme von Hilfe durch Nachbarinnen und Nachbarn zwischen
den Altersgruppen nicht stark variiert und tiber die Lebensspanne relativ
stabil bleibt. Gerade im hoheren Alter gewinnt sie aber an Bedeutung, wenn
die Lebenspartnerin oder der Lebenspartner nicht mehr verfiigbar ist (z.B.
durch Scheidung, Tod). Der Vergleich der drei Sprachregionen zeigt ausser-
dem, dass vor allem Personen aus der deutschsprachigen Schweiz ihre Nach-
barinnen und Nachbarn hdufiger um Hilfe bitten, als dies Personen aus den
beiden anderen Sprachregionen tun; dennoch sind es auch dort fast 25 Prozent,
die ihre Nachbarinnen und Nachbarn in ihr Hilfsnetzwerk inkludieren.

Abb.
2.5

Die Inanspruchnahme von professionellen Unterstiitzungsangeboten: Neben fami-
lidren oder nahrdumlichen Hilfsnetzwerken kénnen auch externe Dienst-
leisterinnen und Dienstleister in Anspruch genommen werden, etwa
der Mahlzeitendienst oder der Hauswirtschaftsdienst. Sie unterstiitzen
die Personen in ihren eigenen vier Wanden und erméglichen es ihnen,

Abb.
2.6

dass sie weiterhin in ihrer bekannten Wohnumgebung bleiben kénnen. Perso-
nen ab 65 Jahren nutzen, wenn sie diese aufgrund von hherem Betreuungs-

Abb oder Pflegebedarf benétigen, vorwiegend Unterstiitzungen in Form von

57 Hauswirtschaftshilfen und Pflegediensten, weniger aber andere Betreu-

ungsformen wie z.B. Tageszentren. Der Bedarf an diesen Dienstleis-
tungen steigt mit zunehmendem Alter bzw. mit zunehmender Pflegebediirf-
tigkeit. So nehmen 39 Prozent der iiber 85-Jdhrigen einen ambulanten
Pflegedienst und 36 Prozent eine Hauswirtschaftshilfe in Anspruch. Oftmals
lassen sie sich auch das Essen durch einen Mahlzeitendienst nach Hause lie-
fern. Im Vergleich der drei Sprachregionen lassen sich keine allzu grossen
Unterschiede erkennen, auch wenn sich das Angebot und das dahinterliegende
Konzept dieser Dienstleistungen regional unterscheiden.

Nutzung von externen Dienstleistungen variiert je nach Bedarfslage: Die Inan-
spruchnahme von externen Dienstleistungen hingt stark davon ab, wel-
che Ressourcen einer Person im Sozialumfeld sonst zur Verfiigung stehen.
So ist es nicht verwunderlich, dass Personen, die allein wohnen, haufiger
externe Hauswirtschafts- oder Mahlzeitendienste (und auch Pflegedienste) in
Anspruch nehmen als Personen, die nicht allein wohnen. Mit zunehmenden
Einschrankungen in der Ausfiithrung alltaglicher Aktivitdten (siehe Kapitel 2.4)
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Nutzung von ambulanten Unterstiitzungsdiensten
Nach Altersgruppe

Hauswirt-
schaftshilfe

Pflegedienst/
Spitex

Mabhlzeitendienst

Ambulante
Betreuung zu Hause

Tageszentrum/
Tagesstation

65-74

75-84

17%

85+

36%

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen mdéglich. Sortiert nach Total.

Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

2.7

nimmt auch der Bedarf an externer Unterstiitzung zu. So nutzen Personen, die
mehrere Alltagsaktivitdten (z.B. Haushalt reinigen, Essen zubereiten) nicht
mehr allein oder nicht ohne grossere Miihe erledigen kénnen, meist diese
externen Unterstiitzungsdienstleistungen zur Kompensation, um trotzdem
in der eigenen Wohnung oder dem eigenen Haus wohnen bleiben zu kénnen.
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Merksatze

Die aktuelle Befragung zum Age Report V zeigt, dass die gesund-
heitliche Situation von den meisten Personen ab 65 Jahren als gut
bewertet wird. Auch Personen in Kollektivhaushalten fiihlen sich —
auch wenn sich hier Unterschiede in den Sprachregionen ergeben —
mehrheitlich gesund, obwohl sie — von aussen betrachtet — erhebliche
Schwierigkeiten haben, ihren Alltag zu bewdéltigen. Da im Alter die
Multimorbiditdt zunimmt und unerwartete Lebensereignisse oder
gesundheitliche Verschlechterungen die eigene Fragilitdt betonen
konnen, kann die unbeschwerte Alltagsgestaltung nach und nach
oder auch plétzlich stark eingeschrankt werden.

Auch wenn die Ausiibung der Alltagsaktivitdten im Alter indivi-
duell unterschiedlich als belastend oder nicht belastend bewertet
wird, kann doch gezeigt werden, dass Personen ab 65 Jahren, die in
Privathaushalten wohnen, elementare Aktivititen wie das Aufstehen
und sich hinlegen, die Zubereitung von Essen oder das selbststédndige
An- und Auskleiden sowie Waschen seltener als miihevoll erleben.
Diese tdglichen Aktivitdten fallen erst Personen ab 85 Jahren schwe-
rer. Uber alle Personen hinweg ist zu beobachten, dass jene, die ihren
Gesundheitszustand insgesamt als schlecht einschitzen, von mehre-
ren Aktivitdten berichten, die ihnen grosse Miihe im Alltag bereiten.
Eine Zunahme der miihevollen Alltagsaktivitdten kann dann u.a. zu
der frithzeitigen Entscheidung fiihren, in eine Alterspflegeeinrichtung
einzuziehen.

Wenn Hilfe benétigt wird, wird diese meist von der eigenen Familie
oder dem nahen sozialen Umfeld angeboten, sofern dieses erreichbar
ist. Auch Personengruppen, die nicht zum nahen sozialen Netzwerk
gehoren, spielen eine Rolle. So kénnen Nachbarinnen und Nachbarn
eine hilfreiche Ressource im Alter darstellen, wenn sie z.B. kleinere
praktische und emotionale Unterstiitzungen anbieten. Vorwiegend
nutzen erst Personen ab 85 Jahren — zusatzlich zur familidren Unter-
stlitzung — externe Pflegedienste, wahrend ein kleinerer Anteil mit
nicht familidren Pflegepersonen im eigenen Haus zusammenwohnt.

Die Mehrheit der iiber 65-Jahrigen kommt zwar gut bzw. sehr gut
mit ihrem gegenwértigen Haushaltseinkommen aus. Dennoch
empfindet ein Teil der &dlteren Bevolkerung die Bewéltigung ihres
Lebensunterhalts mit dem zur Verfiigung stehenden Einkommen als
sehr problematisch, darunter insbesondere alleinstehende Frauen
und Personen mit geringerem Bildungsstatus. Materielle Altersarmut
zeigt sich dabei in zwei Stufen: erstens, wenn das Renteneinkommen



und das Vermdgen zur Existenzsicherung bei Renteneintritt nicht
ausreichen; zweitens, wenn im spidteren Alter die steigenden
Gesundheitskosten aufgrund des erhchten Betreuungs- und Pflege-
bedarfs zusétzliche finanzielle Engpidsse verursachen. Dennoch zeigt
sich Altersarmut auch in der ungleichen Chance, am sozialen Leben
teilzuhaben, womit die Gefahr der sozialen Isolation besteht.

Neben den potenziellen gesundheitlichen und finanziellen Einschran-
kungen sollte nicht vergessen werden, dass das Leben im Alter auch
vielfaltige Aktivitdten bereithélt. Die Befunde der aktuellen Befragung
unterstreichen die Vielféltigkeit der Aktivitdten dieser Altersgruppe.
Sie zeigen, dass Treffen mit Freundinnen und Freunden eine ebenso
wichtige Aktivitdt darstellen wie regelmassiger Sport und der Besuch
kultureller und edukativer Angebote. Dartiiber hinaus engagieren sich
dltere Menschen in der Schweiz aktiv in Vereinen und Organisationen,
was ihr soziales Engagement noch einmal betont.

a7



&




3

Haushalts-
zusammensetzung
Im Alter






3.1 Aktuelle Wohn- und Haushaltsformen

Im Alter stehen verschiedene Wohnformen zur Verfiigung (siehe Kapi-
tel 1.2). Dennoch bestdtigt die Age-Report-Befragung bestehende Statistiken
(Bundesamt fiir Statistik 2018) und macht deutlich, dass weiterhin vor
allem das Wohnen in einer Wohnung die Hauptwohnform im Alter ist. So
wohnen 64 Prozent der befragten Personen ab 65 Jahren, die zur Miete in
Wohnungen wohnen, in einem Mehrfamilienhaus mit bis zu zehn Wohnungen
und der Rest lebt in grosseren Uberbauungen. 27 Prozent wohnen in einem
Einfamilienhaus oder Reihenhaus. Das Mengenverhiltnis zwischen Mietenden
und Eigentiimerinnen und Eigentiimern ist auch 2023 sehr deutlich: 62 Prozent
wohnen zur Miete und 34 Prozent wohnen in Eigentumswohnungen oder dem
eigenen Haus; der Rest zahlt z.B. als Gratisbenutzerin oder Gratisbenutzer
fiir die Wohnung oder das Haus keine Miete. Immerhin 9 Prozent wohnen
in einer Alterswohnung oder in einer Alterssiedlung und aufgerundet knapp
1 Prozent wohnt in einem betreuten Wohnmodell. Gerade das Wohnen in
Alterswohnungen ist in den letzten Jahren beliebter geworden (siehe Kapitel 6.3),
und die Angebotslandschaft von Alterswohnungen und betreutem Wohnen in
der Schweiz ist sehr heterogen. Dementsprechend sind die Angebote auch je
nach Kanton respektive Sprachregion unterschiedlich ausgestaltet (Kraft et al.
2023). Betreute Wohnformen gewinnen in der Betreuung und Pflege dlterer
Menschen zunehmend an Bedeutung und riicken damit auch in den Fokus
der Politik. Mit der Motion 18.3716 (Schweizer Parlament 2018) wurde z.B. der
Bundesrat beauftragt, dem Parlament eine Gesetzesanderung vorzulegen,
welche die Finanzierung von betreutem Wohnen iiber Ergdnzungsleistungen
zur AHYV sicherstellt.

Der fortlaufende Trend zu Einpersonenhaushalten: In der aktuellen Befragung
geben 45 Prozent der Befragten an, dass sie allein wohnen; vergleicht man dies
mit den Daten des Age Reports seit 2003 (deutschsprachige Schweiz), ergibt
sich ein ansteigender Trend von 33 Prozent auf 45 Prozent und damit eine
abnehmende Anzahl von Personen, die mit jemandem zusammenleben. Es
zeigt sich aber auch, dass gerade Médnner zunehmend allein wohnen. So hat
sich der Anteil der Ménner tiber 65, die allein wohnten, von 16 Prozent im Jahr
2003 auf 37 Prozent im Jahr 2023 erhoht. Eine mogliche Erklarung koénnten
individuelle Lebensentwiirfe oder die Folgen von Scheidungen sein. In den
letzten Jahrzehnten kam es beispielsweise vermehrt zu Ehescheidungen kurz
vor bzw. kurz nach dem Eintritt in das Rentenalter (Perrig-Chiello 2017).
Infolgedessen geben 25 Prozent der befragten Personen an, dass sie erst seit
sechs Jahren allein wohnen. Ein weiteres Viertel wohnt seit zw6lf Jahren allein.
Dennoch sind es auch 2023 noch vor allem altere Manner, die in einem Zwei-
personenhaushalt leben. Frauen {iberleben ihre Madnner haufig und wohnen
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deshalb im Alter oft allein. Insgesamt leben meist Personen ab 80 Jahren, und
unter diesen vor allem Frauen, allein. Personen mit einem niedrigeren Bil-
dungsstand wohnen eher allein als z.B. Personen mit einer tertidren
Ausbildung. Auch wohnen in der Stadt mehr Personen allein als auf
dem Land (49 % im Vergleich zu 32 %). Zwischen den Sprachregionen
ergeben sich dafiir kaum deutliche Unterschiede.

Abb.
3.1

Vielfiltige Zusammensetzungen bei Mehrpersonenhaushalten: Betrachtet man nur
die Personen, die nicht allein wohnen, geben 91 Prozent von ihnen an, dass sie
mit ihrer Lebens-/Ehepartnerin bzw. ihrem Lebens-/Ehepartner zusammen-
wohnen. Ausserdem wohnen 12 Prozent mit ihren Kindern, 3 Prozent mit ihren
Eltern oder Schwiegereltern und 2 Prozent mit anderen Verwandten zusam-
men. Das Zusammenleben in einer Wohngemeinschaft mit Freundinnen
und Freunden ist nur selten der Fall. Allerdings geben etwa 2 Prozent der
Befragten an, in einer solchen Wohnkonstellation zu leben. Das Leben in
einer sogenannten Senioren-WG hat dabei im Vergleich zu den Vorjahren an
Beliebtheit gewonnen. So gab 2003 noch lediglich 1 Prozent der Befragten in
der deutschsprachigen Schweiz an, in einer Wohngemeinschaft zusammenzu-
leben; aktuell sind es immerhin 2 Prozent. Der Vergleich der Sprachregionen
zeigt, dass die Wohngemeinschaft eher in der deutsch- und franzgsischspra-
chigen Schweiz vertreten ist, nicht aber in der italienischsprachigen Schweiz.

Zusammen mit Haustieren wohnen: Neben menschlichen Wohnpartnerinnen
und Wohnpartnern haben Haustiere eine wichtige Rolle als emotionale Unter-

Abb stiitzung im Alltag inne. So sind Haustiere nicht nur eine Beschéfti-

3.0 gungsmoglichkeit, sondern auch eine Ressource fiir das psychosoziale

Wohlbefinden im Alter (Bohm & Freitag 2016). In der Age-Report-
Befragung wurde nach dem Besitz eines Haustieres gefragt. 31 Prozent der
Befragten geben an, ein Haustier zu besitzen. Haustierbesitzende leben ten-
denziell eher nicht allein. Frauen besitzen im Vergleich zu Madnnern héufiger
ein Haustier — insbesondere allein lebende Frauen gegeniiber allein lebenden
Mannern. Der Anteil von Haustierbesitzenden ist in ldndlichen Wohnungen
und Héusern dartiiber hinaus grosser als in der Stadt (48 % im Vergleich
zu 26 0/0).

3.2 Wohnen im Kollektivhaushalt

Mit zunehmendem Alter sind Personen, die noch lange Zeit nach dem Renten-
eintritt selbstbestimmt und autonom gelebt haben, verstarkt mit einem Wech-
sel in einen sogenannten Kollektivhaushalt (z.B. Alters- oder Pflegeheim)

konfrontiert. Auch wenn die Kollektivhaushalte meist nicht ausnahmslos
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Anteil Personen, die allein wohnen

Jahresvergleich nach Geschlecht und Altersgruppe

65-79 I

80+

Total I

45%

Frauen

I 2003 [ 2008 W 2013 [l 2018 M 2023

Maénner

Daten nur CH-D. Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragungen 2003-2023.

Besitz von mindestens einem Haustier

Nach Geschlecht und Haushaltsform

Allein lebend

Nicht allein lebend

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

25% I

Frauen

3% [

15% [l

Maénner

Total
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positiv bewertet werden und der Umzug dorthin so lange wie mdglich hin-
ausgeschoben wird (Seifert 2016b), erkennen doch viele Personen, die in einen
Kollektivhaushalt eintreten, rasch die Vorteile dieser Wohnform (z. B. soziale
Kontakte zu anderen Bewohnerinnen und Bewohnern, Versorgung im Fall
einer akuten Verschlechterung des Gesundheitszustands) und revidieren teil-
weise ihre Meinung zu stationdren Alterseinrichtungen (Seifert & Schelling
2013).

Der Trend «ambulant vor stationdr»: Zwar steigt aufgrund des demografischen
Wandels (siehe Kapitel 1) die tatsdchliche Zahl der stationdr versorgten Perso-
nen weiter an, doch wohnen anteilsméssig zur &lteren Gesamtbevolkerung
heute selbst tiber 85-jahrige Personen ofter zu Hause, als dies friither der
Fall war. Seit rund zehn Jahren ist die Zahl der besetzten Alters- und
Pflegeheimplétze relativ stabil. Dabei sollten allerdings nicht die erhéhten
Sterbequoten wihrend der Covid-19-Pandemie in den Alters- und Pflegeheimen
vergessen werden. In Kollektivhaushalten leben mehr Frauen, da gerade
Frauen ihre Mdnner oft noch im eigenen Wohnumfeld pflegen und dann
erst spater — meist nach der Verwitwung — in ein Altersheim einziehen. Der
Frauenanteil in Kollektivhaushalten betrdgt derzeit schweizweit 67 Prozent.
Drei von zehn Bewohnerinnen und Bewohnern sind 90 Jahre alt oder ilter.
Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Bewohnerinnen und Bewohner
in einem Pflegeheim in der Schweiz belief sich 2021 auf 19 Jahre bei den
Miénnern und auf 2,7 Jahre bei den Frauen (Bundesamt fiir Statistik 2022a).
Die Aufenthaltsdauer sank tiber die letzten Jahre, was noch einmal zeigt, dass
dltere Personen versuchen, so lange wie moglich zu Hause versorgt zu wer-
den, bevor sie in ein Pflegeheim einziehen; danach ist die Aufenthaltsdauer in
den Alterspflegeeinrichtungen nur noch kurz. So erhdhte sich in den letzten
Jahrzehnten auch das durchschnittliche Eintrittsalter in ein Pflegeheim. Es lag
2021 bei 84,9 Jahren und wird in den nichsten Jahrzehnten vermutlich noch
einmal ansteigen (Obsan 2023). Die aktuellen Szenarien zeigen jedoch einen
weiteren Bedarfsanstieg von stationdrer Pflege aufgrund der Auswirkungen
der heute ins Rentenalter kommenden Geburtskohorten auf. So spricht das
Schweizerische Gesundheitsobservatorium (Obsan) von einem Anstieg des
Bedarfs an der Alters- und Langzeitpflege um die Halfte (+ 56 %) bis 2040 (vgl.
Pellegrini et al. 2022). Nach wie vor sind beim Anteil an Pflegeheimplédtzen
jedoch grosse kantonale Unterschiede festzustellen. Wahrend einige Kantone
der Ost- und Zentralschweiz (Al, AR, GL, SH, UR, SZ, SG) iiber mindestens
24 Platze pro 100 Einwohnerinnen und Einwohnern ab 80 Jahren verfiigen,
stehen — auch aufgrund des Ausbaus ambulanter Versorgungsstrukturen —in
flinf lateinischen Kantonen (GE, JU, VS, VD, TI) und in BL weniger als 18 Plitze
fiir die entsprechende Altersgruppe zur Verfiigung (Pellegrini et al. 2022).
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Wohndauer in Altersheimen ist hoher als in Pflegeheimen: In der Age-Report-
Befragung wurden 424 Personen in Kollektivhaushalten interviewt. Im Durch-
schnitt leben die Personen aus den Kollektivhaushalten seit viereinhalb
Jahren dort. Bei den befragten Personen aus den Altersheimen sind es
5,3 Jahre und bei den Personen aus den Pflegeheimen vier Jahre.

Abb.
3.3

Gemeinschaftliches Wohnen im Kollektivhaushalt: Wie bereits erwahnt, erfolgt der
Einzug in einen Kollektivhaushalt meist allein. So ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass der Grossteil der befragten Personen in Alters- und
Pflegeeinrichtungen keine Partnerin bzw. keinen Partner (mehr) hat.

Abb.
3.4
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Merksatze

Die Wohnverhdltnisse sind auch 2023 deutlich verteilt: Die Mehrheit
der ilteren Personen wohnt zur Miete, wihrend etwa ein Drittel
in einer Eigentumswohnung oder im eigenen Haus lebt. Immerhin
9 Prozent der Befragten wohnen in einer Alterswohnung oder
Alterssiedlung. Damit nahm der Anteil der Alterswohnungen seit
der letzten Befragung noch einmal zu. Weiterhin besteht der Trend
zu Einpersonenhaushalten, wobei neben Frauen zunehmend auch
Mainner im Rentenalter allein wohnen. So hat sich der Anteil der
Maénner, die allein in der deutschsprachigen Schweiz wohnen, von 16
Prozent im Jahr 2003 auf 37 Prozent im Jahr 2023 erhoht.

Die meisten Personen ab 65 Jahren wohnen, wenn sie nicht allein
leben, mit ihrer Lebenspartnerin oder ihrem Lebenspartner zusam-
men. Das Leben in einer sogenannten Senioren-WG hat im Vergleich
zu den Vorjahren leicht an Beliebtheit gewonnen. So gaben 2003
lediglich unter 1 Prozent der Befragten an, dass sie in einer solchen
Wohnform leben, wahrend es heutzutage immerhin knapp 2 Prozent
sind. Diese Wohnform wird vorwiegend in der deutsch- und franzo-
sischsprachigen Schweiz bevorzugt.

Viele éltere Personen, genauer gesagt 31 Prozent, teilen ihr Zuhause
auch mit Haustieren. Haustiere bieten dabei vielen Personen eine
emotionale Unterstiitzung. Frauen besitzen im Vergleich zu Mannern
héufiger ein Haustier — vor allem allein lebende Frauen gegeniiber
allein lebenden Mannern. Der Anteil von Haustierbesitzenden ist im
landlichen Raum grosser als in der Stadkt.

Obwohl der Anteil der stationédr versorgten Personen aufgrund des
demografischen Wandels steigt, wohnen tiber 85-jahrige Personen
heute ofter zu Hause, als dies frither der Fall war. Auch erhohte
sich das Eintrittsalter und sank die Aufenthaltsdauer iiber die letz-
ten Jahre, da &ltere Personen versuchen, so lange wie méglich zu
Hause oder in neuen Wohnformen wie Alterswohnungen, betreuten
Wohnformen oder Wohngruppen versorgt zu werden, bevor sie in eine
Alterspflegeeinrichtung einziehen. In stationdren Alterseinrichtungen
wohnen vorwiegend Frauen, die meistens verwitwet sind.
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4.1 Barrierefreier Zugang zur Wohnung

Eine adédquate Gestaltung des Wohnzugangs ist entscheidend dafiir, ob dltere
Personen mit funktionalen Einschrankungen wie z.B. Mobilitdtseinschréan-
kungen in ihrer Wohnung bleiben kénnen. Eine barrierefreie Wohnung und
ein hindernisfreier Wohnzugang erlauben es, auch mit starken Einschrankun-
gen den Wohnalltag selbststindig zu bewiltigen (Fuchs et al. 2022). In der
Age-Report-Befragung hatten die Interviewerinnen und Interviewer bei ihrem
Besuch zunéichst die Aufgabe, den Zugang zur Wohnung zu beschreiben (z. B.
«nur mit Treppe erreichbar» oder «stufenloser Zugang») sowie abzu-
kldren, ob die Wohnung schwellenlos ist oder nicht. Ein stufenloser
Zugang zum Hauseingang liegt in 45 Prozent der Félle vor. Jedoch ist
bei 24 Prozent der Befragten eine Treppe und in 20 Prozent der Falle eine Stufe
zu liberwinden. Eine zusétzliche Rampe ist in 11 Prozent der Félle nutzbar,
was zumindest einen teilweise barrierefreien Zugang bedeutet. 22 Prozent der
befragten Personen geben in diesem Zusammenhang an, dass sie den
Zugangsweg zu ihrer Wohnung als beschwerlich empfinden; darunter vor-
wiegend die, die einen nicht hindernisfreien Zugang haben. Bei grosseren
Wohnprojekten ist ein stufenloser Zugang, ebenso wie ein Lift, haufiger gege-
ben (auch weil bei grosseren Wohnhéusern meist ein behindertengerechter
Zugang gesetzlich vorgeschrieben ist).

Abb.
4.4

Alterswohnungen verfiigen meist iiber einen Lift und schwellenlose Wohnungen: Ein
Lift ist in Einfamilienhdusern nur selten vorhanden. In Mehrfamilienhdusern
mit weniger als zehn Wohnobjekten haben nur 49 Prozent der Befragten Zugang
zu einem Lift. Bei grosseren Wohnhéausern ist der Anteil der Wohnungen mit
Zugang zu einem Lift deutlich hoher. Personen, die in Alterswohnungen (z.B. in
Alterssiedlungen) oder in betreuten Wohnformen leben, steht meist ein Lift zur
Verfligung. Aber auch die Wohnungen selbst sind in betreuten Wohnformen
und Alterswohnungen meist schwellenlos, in Einfamilienhdusern dagegen
nicht.

4.2 Direktes Wohnumfeld als funktionale Alltagsressource

Neben dem eigenen Wohnraum ist auch das direkte Wohnumfeld fiir eine
selbststindige Alltagsbewiltigung wichtig. So kann bereits die schnelle
Erreichbarkeit von Haltestellen oder Einkaufsmoglichkeiten im Quartier sehr
hilfreich sein. Ein Wohnumfeld, das nicht barrierefrei ist oder bei dem z. B. die
Einkaufsmoglichkeiten nicht gut erreichbar sind, kann zu einem zusatzlichen
Hindernis bei der Alltagsbewaltigung werden.
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Die Erreichbarkeit des offentlichen Verkehrs und der Einkaufsmoglichkeiten im Stadt-
Land-Vergleich: Die nédchste Haltestelle fiir offentliche Verkehrsmittel ist im
Schnitt 5,6 Minuten von den befragten Personen ab 65 Jahren entfernt.
Die néchste Einkaufsgelegenheit ist durchschnittlich 8,9 Minuten ent-
fernt. Personen, die in einem Einfamilienhaus wohnen, haben im direk-
ten Vergleich die langsten Wege zu den Versorgungsangeboten, was nachvoll-
ziehbar ist, da sie eher in einer suburbanen Umgebung leben. So haben
Personen, die in einer grosseren Stadt wohnen, meist kiirzere Wege zu und
hohere Verfiigbarkeiten von Anbindungsstellen an den 6ffentlichen Nahver-
kehr oder zu Einkaufsmoglichkeiten (Bundesamt fiir Statistik 2023f). Folglich
macht es oftmals Sinn — sofern man sich einen Umzug in eine neue Wohnung
leisten kann und der Wegzug aus dem bekannten sozialen Umfeld nicht allzu
einschneidend ist —im hohen Alter und bei starkeren Einschrankungen in eine
barrierefreie stadtische Wohnung zu ziehen. Fiir diejenigen &lteren Personen,
die sich mit einem Umzug vom Land in die Stadt befassen, bedeuten die
Nachteile des aktuellen Wohnstandorts gleichzeitig die Vorteile des Wohnens
in der Stadt, etwa der mogliche Verzicht auf das Auto und die nahen Einkaufs-
moglichkeiten, die den Wohnstandort «Stadt» attraktiv erscheinen lassen
(Glasze & Graze 2007). Mit einem Umzug erdffnet sich zugleich die Chance,
alten Wohnraum zu erneuern und ihn an Familienmitglieder mit htherem
Raumbedarf zu {ibertragen oder Grundstticke baulich zu verdichten. Wohn-
mobilitdt im Alter hat auch das Potenzial, zu einem neuen Nachhaltigkeits-
trend zu werden, weil sie der nidchsten Generation bestehende Familien-
wohnungen zugédnglich macht und gleichzeitig den Babyboomern mehr
Selbststandigkeit beim Wohnen im Alter erschliesst (Zimmerli 2016).

Abb.
4.2

Einschiitzung der direkten Wohnumgebung: Auch eine ruhige Wohnumgebung
beeinflusst die Wohnzufriedenheit und tragt dazu bei, dass dltere Personen
sich gerne in einem bestimmten Wohnareal aufhalten. Insgesamt leben 58
Prozent der Befragten — nach Einschédtzung der Interviewerinnen und
Interviewer —in einer ruhigen Gegend mit viel Griin. Weitere 25 Prozent woh-
nen zumindest in einer ruhigen Wohngegend (allerdings mit wenig Griin) und
17 Prozent wohnen schliesslich direkt an einer larmigen Verkehrsstrasse. Der
Unterschied zwischen den Wohnformen und der rdumlichen Verortung ist
relativ leicht erkldrbar: Personen, die in der Stadt und in grésseren Wohnhéausern
leben, leben ofter an vielbefahrenen Verkehrsstrassen als Personen auf dem
Land und Menschen, die in Einfamilienhdusern wohnen. Dazu liegen die
Alterswohnungen — zumindest in unserer Befragung — eher in ruhigen
Wohngegenden. Der Aspekt der Ruhe und Regenerationsmoglichkeiten im
Griinen ist dabei sicherlich nicht nur fiir die Erholung wichtig, sondern auch,
weil in ruhigeren Gegenden weniger Strassenverkehr direkt vor der Haustiir
herrscht und dieser Umstand somit auch zur sicheren Mobilitit ausser Haus
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Wie hindernisfrei sind der Zugang zur Wohnung und die Wohnung? 44

Nach Wohnform

Haus

Mehrfamilienhaus?

Wohniiberbauung®

22% |
18% |
10% |

49% |

Alterswohnung

[ Eine Treppe [M Eine Stufe [l Eine Rampe [l Stufenloser Zugang

B Lift vorhanden [l Schwellen in der Wohnung

Betreutes Wohnen

3 Bis 10 Wohnungen.? Ab 10 Wohnungen. Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Erreichbarkeit der ndchsten Angebote im Quartier
In Minuten, nach Wohnform und raumlicher Typologie

Haus

Stadt

5,1—@

8,4—0

Mehrfamilienhaus?

5,30

8,2—@

Land

7,3——@

9,4—@

Wohniiberbauung®

4,5—@

6,8 —@

B Nichste Haltestelle [l Nachste Einkaufsméglichkeit

Alterswohnung

5,1—@

9,4—@

3 Bis 10 Wohnungen.” Ab 10 Wohnungen. 9 Total aller befragten Personen ab 65 Jahren.
Angabe in durchschnittlichen Gehminuten. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

4.2

Betreutes Wohnen

Total®

5,6 —@

8,9——@
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beitrdgt. Kinder und dltere Menschen sind hier besonders gefahrdet; sie ver-
ungliicken héufiger als andere Altersgruppen nicht nur als Fussgdnger und
Radfahrer, sondern auch aktiv oder passiv im Auto. Das innerdrtliche
Verkehrsgeschehen ist sehr komplex und kann éltere Personen teilweise
iiberfordern, sodass schon ein Moment der Unachtsambkeit fatale Folgen
haben kann (Gerlach 2021). So sind Personen, die direkt an einer larmi-
gen Verkehrsstrasse leben, statistisch signifikant unzufriedener mit der allge-
meinen Verkehrssicherheit in ihrem Quartier (Mittelwert 6,9) — im Vergleich
mit Personen, die in ruhigen Wohngegenden mit viel (Mittelwert 8,6) oder
wenig Griin (Mittelwert 79) wohnen.

Abb.
4.3

Wohnen mit gleichaltrigen Nachbarinnen und Nachbarn: Neben der Ausstattung
der Wohngegend kann auch die soziale Zusammensetzung der Nachbarschaft
als Ressource in der Alltagsbewéltigung genutzt werden. So kénnte das
Zusammenleben mit Gleichaltrigen dazu beitragen, dass Gemeinsamkeiten
und dhnliche Tagesabldufe den Kontakt zueinander initiieren. Andererseits
ist auch der Kontakt zu jungen Personen, Familien oder deren Kindern eine
Gelegenheit, neue Kontakte zu kntipfen und vielleicht auch gegenseitig
Unterstiitzung zu leisten. Das Age-Dossier 2020 (Age-Stiftung 2020b) hat fest-
gestellt, dass Personen ab 50 Jahren meist sehr guten Kontakt zu Nachbarinnen
und Nachbarn aus derselben Altersgruppe pflegen (64 %), wobei immerhin
48 Prozent auch Kontakt zu jiingeren Nachbarinnen und Nachbarn haben. Nur
jede dritte befragte Person zdhlt deutlich &ltere Personen (mindestens zehn
Jahre Altersunterschied) zu ihren engsten Nachbarinnen und Nachbarn. Dieser
Befund hat auch demografische Ursachen: Die Zahl &lterer und gleichaltriger
Personen im Wohnumfeld nimmt ab, wiahrend die Zahl der jiingeren Personen
zunimmt, je dlter die befragte Person selbst ist (solange sie in einem Privat-
haushalt wohnt). Innerhalb der aktuellen Age-Report-Befragung gaben 25 Pro-
zent der befragten Personen ab 65 Jahren an, dass sie mehrheitlich dltere
Nachbarinnen und Nachbarn haben, wobei der Anteil stark nach
Wohnform variiert. So leben nachvollziehbarerweise Personen in
Alterswohnungen und betreuten Wohnformen mehrheitlich mit &lteren
Personen zusammen. Auch Personen mit Wohneigentum wohnen haufiger mit
dlteren Personen in einem Quartier zusammen, da die Quartiersbewohnerin-
nen und -bewohner oftmals gleichzeitig in die Hauser eingezogen sind und
tiber dhnliche Wohnbiografien verfiigen. In Mietwohnungen leben é&ltere
Personen meist mit einer altersméssig diversen Gruppe zusammen, da die
Wohnfluktuation (etwa in der Stadt Ziirich; vgl. Rey 2020) hier héher ist als in
anderen Wohnformen. Durch den Umzug in eine Alterswohnung oder eine
altersgerechtere Mietwohnung erhéht sich auch der Anteil der Personen ab 85
Jahren, die mit gleichaltrigen (bzw. dlteren) Personen zusammenwohnen. In
stationdren Alterspflegeeinrichtungen ist dieses Verhiltnis selbsterkldrend,

Abb.
4.4
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Larmbelastung und Griin in der Wohnumgebung
Nach Wohnform und raumlicher Typologie

Haus Mehrfamilienhaus® Wohniiberbauung® Alterswohnung
7% 1 17l 31% 10%

19% [l 28% [l 29% [ 15% [l

75% [ 54% [N 40% [N 75% [
Stadt Land

10% [l 13%x Ml

28% [ 17% [l

53% [ 70% [

Il Wohnung direkt an larmiger Verkehrsstrasse

B Ruhige Gegend mit wenig Griin [l Ruhige Gegend mit viel Griin

2 Bis 10 Wohnungen.? Ab 10 Wohnungen. 9 Total aller befragten Personen ab 65 Jahren.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

4.3

Betreutes Wohnen

Mit wem wohnen dltere Menschen im Wohnhaus zusammen?
Nach Wohnform und Altersgruppe

Mehrfamilienhaus® Wohniiberbauung? Alterswohnung
18% [l 11% W 92% [
8% I 3% | 0%
8% I 12%x l 0%
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6% I 8% I 8%
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66°% [ 572 [N 39% [N

I Mehrheitlich altere Personen [l Mehrheitlich jingere Personen
[ Mehrheitlich Familien mit Kindern [l Gemischt

3 Bis 10 Wohnungen.” Ab 10 Wohnungen. 9 Total aller befragten Personen ab 65 Jahren.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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aber auch hier kénnten neue Formen des generationsiibergreifenden Wohnens
mit Pflegeversorgung Moglichkeiten schaffen, nicht nur mit gleichaltrigen
Personen zusammenzuleben (Pock et al. 2021). Zukiinftige Entwicklungen
werden zeigen, wie addquat diese altersgemischten Wohnformen mit einem
erhohten Pflegebedarf der Bewohnenden umgehen.

4.3 Wohnungsgrosse und Zufriedenheit damit

Die Mehrzahl der Schweizer Bevilkerung im Alter von 65 Jahren und éalter
lebt in Wohnungen mit drei und mehr Zimmern. Allerdings ist die Zimmerzahl
eng mit der Zahl der Personen im Haushalt verkniipft. Allein lebende Personen
leben héufiger in kleineren Wohnungen als Personen in Zwei- oder Mehr-
personenhaushalten. Im direkten Vergleich zwischen den Erhebungen von
2018 und 2023 zeigt sich, dass unter den allein lebenden Personen 2023 deutlich
mehr in 1- bis 2-Zimmer-Wohnungen leben. In Alterswohnungen und
betreuten Wohnungen wohnen die Befragten meist in 1- bis 2,5-Zimmer-
Wohnungen. Den meisten zur Verfiigung stehenden Raum haben allein
lebende Personen in Einfamilienhdusern: 2018 bewohnten allein lebende
Eigentumsbesitzerinnen und -besitzer in 48 Prozent der Félle fiinf oder mehr
Zimmer; 2023 bewohnt diese Gruppe in 43 Prozent der Félle fiinf oder mehr
Zimmer. Der Anteil der Personen, die in einer Wohnung leben, in der es mehr
Personen als Zimmer gibt, ist dennoch relativ gering. Die starksten Einfluss-
faktoren auf die Wohnungsgrosse sind neben der Anzahl an Personen im
Haushalt und der Wohndauer vor allem sozio6konomische Variablen wie die
finanzielle Lage und das Bildungsniveau. Somit ist auch im Rentenalter die
Wohnungsgrosse durch soziale Ungleichheiten, die sich nach dem Renten-
eintritt fortsetzen, bestimmt (Teti & Hopflinger 2021; Alisch & Kiimpers 2022).

Abb.
4.5

Beurteilung der Wohnungsgrosse: Die grosse Mehrheit der &lteren Personen beur-
teilt ihre aktuelle Wohnungsgrdsse als angemessen; jedoch geben auch {tiber
17 Prozent an, dass ihre Wohnung oder ihr Haus zu gross ist. Nur etwa

Abb. 6 Prozent sehen ihren Wohnraum als zu klein an, darunter vor allem

4.6 . . , - .
allein wohnende Personen mit weniger als zwei Zimmern. Zwischen

den Altersgruppen ergeben sich keine grossen Unterschiede hinsichtlich der
Bewertung; diese wird vielmehr von der aktuellen Wohnsituation und
Haushaltszusammensetzung beeinflusst. Zwischen den beiden nationalen
Befragungen 2018 und 2023 ergeben sich keine deutlichen Unterschiede. Auch
die befragten Bewohnerinnen und Bewohner von Alters- und Pflegeheimen
sehen ihren Wohnraum zu 91 Prozent als angemessen und nur zu 7 Prozent
als etwas bis viel zu klein an; der Rest (2%) empfindet diesen als etwas zu
gross.
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Anzahl verfiigbarer Zimmer
Nach Wohnform und Haushaltsstruktur
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4.4 Barrierefreies Wohnen in den eigenen vier Wanden

Neben der Zuganglichkeit der Wohnung (siehe Kapitel 4.1) trdgt auch eine
barrierefreie Wohnung mit wenigen Hindernissen (z.B. Schwellen, Treppen,
Badewanne mit hohem Einstieg) dazu bei, so lange wie moglich in den eige-
nen vier Wanden autonom wohnen zu kénnen. In der aktuellen Studie geben
34 Prozent der Befragten an, dass ihre Wohnung oder ihr Haus gut dafiir geeig-
net wire, dort mit einer (grosseren) Behinderung noch wohnen zu bleiben,
wenn sie kiinftig auf einen Rollstuhl angewiesen waren. Weitere 36 Prozent
sehen diese Wohnraumanpassung als eher mit Einschrankungen verbun-
den an und ein fast dhnlich hoher Anteil, ndmlich 30 Prozent, bewertet den
Wohnraum als gar nicht barrierefrei. Diejenigen dlteren Personen, bei denen
der Zugang zur Wohnung durch die Interviewerin oder den Interviewer vor
der Befragung als eher hindernisbehaftet (Treppen und kein Lift vorhanden)
eingestuft wurde, bewerten ihre Wohnungen auch selbst als eher nicht bar-
rierefrei.

Der barrierefreie Zugang variiert nach Wohnform und finanziellen Mitteln: Perso-
nen, die in einem betreuten Wohnprojekt oder in einer Alterssiedlung/Alters-
wohnung wohnen, verfiigen meist auch {iiber barrierefreien Wohnraum. So
bejahen 85 Prozent der Personen in einer Alterswohnung und 91 Prozent der
Personen in betreuten Wohnprojekten die Frage nach der Barrierefreiheit
ihrer Wohnumgebung, wohingegen nur 29 Prozent der Bewohnerinnen und
Bewohner von Einfamilienhdusern und nur 28 bis 29 Prozent der Bewoh-
nerinnen und Bewohner von Mehrfamilienhdusern ihren Wohnraum als
hindernisfrei einschitzen. Dazu sollte bemerkt werden, dass Personen, die
angeben, nur schwierig oder sehr schwierig mit ihrem Haushaltseinkommen
zurechtzukommen, ihren Wohnraum auch als eher nicht hindernisfrei bewer-
ten — vermutlich auch, weil sie keine finanziellen Ressourcen fiir einen bar-
rierefreien Umbau des bestehenden Wohnraums oder einen Umzug haben.

Ein Umzug in eine barrierefreie Wohnung: Zwischen der letzten Befragung 2018
und der aktuellen zeigt sich eine Zunahme der Personen (von 29 % auf 34 %),
die ihre Wohnung als barrierefrei einschétzen. Eine Erklarung koénnte der
Umzug von mehr Personen in Wohnungen mit barrierefreien Elementen

Abb.

47 wie flachen Tiirschwellen oder barrierefreien Nasszellen sein. Die Daten

des Age Reports bestédtigen diese Annahme insofern, als Personen, die
erst seit kiirzerer Zeit in einer neuen Wohnung wohnen, diese auch eher als
barrierefrei bewerten. So geben 66 Prozent der Personen, die erst seit weniger
als 6 Jahren in ihrer Wohnung wohnen, an, dass diese Wohnung barrierefrei
sei, bei den Personen, die seit mehr als 31 Jahren in ihrer Wohnung wohnen,
sind es dagegen nur 25 Prozent. Unter den Personen, die erst vor Kurzem
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Beurteilung der Wohnungsgrésse 4.6
Nach Altersgruppe und Haushaltsstruktur

Viel zu klein Etwas zu klein Angemessen Etwas zu gross Viel zu gross
65-74 1% | 5% | 77% 16% 1% |
75-84 1% | 5% | 73% I 19% l 2% |
85+ 1% | 3% | s1% I 13% Il 2% |
Allein lebend 1% | 6% |l 78% I 13% i 2% |
Nicht allein lebend 1% | 3%| 75% 20% W 1% |
Total 1% | 5% | 76% 16% W 2% |

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Bewertung des eigenen Wohnraums hinsichtlich Barrierefreiheit 4.7
Nach Wohndauer und im Jahresvergleich

Wohndauer
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29% | 34% |

36% | 36% |

35% | 30% |

M Ja, gut geeignet [l Ja, aber mit Einschrankungen [l Nein

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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umgezogen sind, finden sich grossere Gruppen, die in eine Alterswohnung
(35%) oder in ein Mehrfamilienhaus mit bis zu zehn Wohnungen (33 %) ein-
gezogen sind. Demnach kann vermutet werden, dass die entsprechenden
Wohnungen entweder relativ neu oder an die speziellen Anforderungen von
dlteren Menschen angepasst sind.

Die konkreten Hindernisse im Wohnraum: Auf die Frage, welche Wohnbereiche
zu grosseren Schwierigkeiten fithren wiirden, wenn die Befragten kiinftig auf
einen Rollstuhl angewiesen wiren, werden am héufigsten die Treppen und

e danach Bad und WC genannt. Die Kiiche oder die Tiirschwellen (und

4.8 -rahmen) bewerten die Befragten zwar seltener als Hindernisse, aber

sie werden doch von mehr als einem Dirittel als solche erkannt. Im
Vergleich zwischen den Wohnformen zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der
allgemeinen Bewertung des Wohnraums (siehe oben), sodass Personen, die in
Alterswohnungen wohnen, deutlich weniger konkrete Schwierigkeiten in ihrer
aktuellen Wohnung wahrnehmen als Personen, die in einem Einfamilienhaus
wohnen. Dennoch ldsst sich auch hier der oben genannte Effekt konstatieren,
dass Personen, die erst vor Kurzem umgezogen sind, meist deutlich weniger
Schwierigkeiten mit den Tiirschwellen oder dem Bad haben als Personen, die
bereits seit Lingerem in ihrer Wohnung oder ihrem Haus wohnen. Der Ver-
gleich der beiden nationalen Befragungen 2018 und 2023 zeigt ein gewisses
(wenn auch geringes) Nachlassen der Nennung von hinderlichen Treppen und
Béddern, dagegen aber einen Anstieg bei der Angabe von nicht barrierefreien
Kiichen und anderen Schwierigkeiten. Dies konnte, wie erwdhnt, so erklart
werden, dass dltere Personen zunehmend in neueren Wohnungen wohnen, in
denen hindernisfreie Badezimmer der Standard sind.
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Nicht barrierefreie Wohnbereiche 4.8
Nach Wohnform und im Jahresvergleich

Haus Mehrfamilienhaus? Wohniiberbauung® Alterswohnung
62% I— 54% 4% m— ox
445 — o 51% I 10% W
36° I 372 I 38> I 8% ll
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Total 2018 Total 2023
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26> I 34> I
34> [ 32x [
10% N 27% I

M Treppen [ Bad/WC M Kiiche [l Tirrahmen/Tiirschwellen [l Andere Schwierigkeiten

@ Bis 10 Wohnungen.” Ab 10 Wohnungen. Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich.
Sortiert nach Total 2023. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Merksatze

Die Mehrzahl der &lteren Personen lebt in Wohnungen mit drei
oder mehr Zimmern. Allerdings ist die Zimmerzahl eng mit der
Haushaltsgrosse verkniipft; allein lebende Personen wohnen daher
héufiger in kleineren Wohnungen. Ein Vergleich zwischen den Erhe-
bungen von 2018 und 2023 zeigt, dass unter den allein lebenden
Personen tiber 65 2023 deutlich mehr in 1- bis 2-Zimmer-Wohnungen
leben. Trotzdem haben allein lebende Personen in Einfamilienhdusern
den meisten Wohnraum zur Verfiigung. Die grosse Mehrheit der alte-
ren Personen in Privat- wie Kollektivhaushalten beurteilt dabei ihre
aktuelle Wohnungsgrosse als angemessen.

Der dltere Wohnbestand, besonders bei dlteren Einfamilienhdusern,
verfiigt meistens {iber keine hindernisfreien Zugiange. Bei neueren
Wohnprojekten hingegen sind stufenlose Zugadnge und Lifte zuneh-
mend iiblich. Alterswohnungen bieten in der Regel hindernisfreie
Zugdnge und ermdglichen damit ein angenehmes Wohnen trotz Mobi-
litatseinschrankungen.

In der aktuellen Untersuchung geben 34 Prozent der Befragten
an, dass ihre Wohnung oder ihr Haus barrierefrei ist und weitere
36 Prozent bewerten dies als teilweise zutreffend, aber 30 Prozent
bezeichnen ihren Wohnraum als gar nicht barrierefrei. Personen in
betreuten Wohnprojekten oder Alterswohnungen verfiigen deutlich
héufiger tiber barrierefreien Wohnraum als Personen in «normalen»
Wohnungen oder Einfamilienhdusern. Der barrierefreie Umbau der
eigenen vier Wéande bleibt meist nur Personen vorbehalten, die tiber
die ausreichenden finanziellen Mittel verfiigen.

Auf die Frage, welche Wohnbereiche allfillig zu grosseren Schwierig-
keiten fithren wiirden, wenn die Befragten kiinftig auf einen Rollstuhl
angewiesen waren, werden am haufigsten Treppen gefolgt von Bad
und WC genannt. Im Jahresvergleich zeigt sich zwar eine Abnahme
der Nennungen von hinderlichen Treppen und Béddern, jedoch ein
Anstieg von nicht barrierefreien Kiichen.

Die nidchste Haltestelle fiir 6ffentliche Verkehrsmittel ist im Schnitt
5,6 Minuten, die nachste Einkaufsgelegenheit durchschnittlich 89
Minuten von den befragten Personen entfernt. Personen, die in
einem Einfamilienhaus wohnen, haben im direkten Vergleich die
langsten Wege zu den Versorgungsangeboten. Demgegeniiber haben
Personen, die in einer grosseren Stadt wohnen, meist kiirzere Wege
zu Versorgungsangeboten. Daher kann es durchaus sinnvoll sein, im
hohen Alter und bei starkeren Einschrankungen in eine barrierefreie
urbane Wohnung zu ziehen, sofern dies finanziell méglich ist und das
soziale Netzwerk nicht allzu weit entfernt ist.
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Zufriedenheit mit
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5.1 Allgemeine Wohnzufriedenheit

Mit einem Mittelwert von 8,5 auf einer Skala von 1 (ganz und gar unzufrie-
den) bis 10 (ganz und gar zufrieden) bewerten die befragten Personen ab
65 Jahren ihre aktuelle Wohnsituation als sehr gut. Personen, die bereits in
einem Kollektivhaushalt wohnen, schitzen ihre Wohnsituation mit einem
Mittelwert von 8,8 sogar noch etwas besser ein. Im Zeitvergleich lag 2018 der
Mittelwert fiir Personen in Privathaushalten bei 8,8 und in Kollektivhaushalten
bei 8,9. Somit herrscht hier eine relative Konstanz in der Bewertung vor, auch
wenn die aktuellen Bewertungen leicht schlechter ausfallen. Grundsétzlich
kann festgestellt werden, dass die Wohnzufriedenheit im Alter hoch ist, teil-
weise wohl auch bedingt durch das Zufriedenheitsparadox — Personen fiihlen
sich trotz korperlicher Einschrankungen subjektiv wohl und bewerten ihre
Lebensqualitit als gut (Staudinger 2000) — und die generell hohe Bewertung
des eigenen Wohlbefindens (Kaspar et al. 2023) sowie der zunehmenden
Bedeutung des eigenen Wohnraums in diesem Lebensabschnitt (Angus et al.
2005; Balard & Somme 2011; Teti & Hopflinger 2021).

Hohe Zufriedenheit auch bei objektiven Wohnbarrieren: Die Wohnung ist beson-
ders im Alter ein Refugium. Daher ist es vielen &lteren Personen wichtig,
ihren Wohnraum zufriedenstellend und nach den eigenen Wiinschen zu
gestalten. Gerade angesichts des Szenarios eines allfdlligen Umzugs in ein
Altersheim haben viele dltere Personen den Wunsch, so lange wie méglich in
ihrer Wohnung zu bleiben (Seifert & Schelling 2013) und bewerten daher auch
eine wenig bis kaum barrierefreie Wohnung noch als gut. Diese Wohnung
steht in diesem Kontext schliesslich fiir Autonomie (bekannte Rdume und
eine bekannte Wohnumgebung) und Zuversicht («Solange ich noch zu Hause
wohne, werde ich als selbststindiger angesehen.»). Diese Uberlegung betont
noch einmal die subjektive Dimension der Wohnzufriedenheit, die sich nicht
unbedingt mit den objektiven Gegebenheiten decken muss (Oswald et al. 2000).

Auch Personen in Kollektivhaushalten fiihlen sich sehr wohl: Wird die oben genannte
1-bis-10-Skala zur Wohnzufriedenheit kategorisiert auf die Skalenwerte 8-10,
geben 92 Prozent der Bewohnenden von Kollektivhaushalten und 78 Prozent
der Bewohnenden von Privathaushalten eine hohe Wohnzufriedenheit an.
Die hohen Zufriedenheitswerte in den Kollektivhaushalten lassen sich auch in
anderen Studien, z. B. einer Studie aus der Stadt Ziirich (Seifert 2016b), gut bele-
gen. Demnach fiihrt ein Umzug in einen Kollektivhaushalt nicht zwangslédufig
zu einer Verschlechterung der Wohnzufriedenheit; vielmehr konnen sich aus
dem Umzug auch neue Perspektiven (unter anderem neue soziale Kontakte
zu Mitbewohnenden) ergeben.
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Wohnzufriedenheit unterscheidet sich je nach Wohnform: Aber auch innerhalb der
Gruppe der Bewohnenden von Privathaushalten ergeben sich gewisse Unter-
schiede: So bewerten 88 Prozent der Personen, die in einer Alterswohnung
oder Alterssiedlung wohnen, ihre Wohnzufriedenheit als hoch, wohingegen
Personen, die in herkdmmlichen Wohnungen wohnen, diese etwas
seltener (71 % und 75 %) als sehr zufriedenstellend einschitzen. Besitze-
rinnen und Besitzer von Einfamilienhdusern gehéren mit 86 Prozent
Zustimmung auch eher zu den Personengruppen, die mit ihrem Wohnraum
sehr zufrieden sind. Zwischen Personen, die im landlichen Raum leben, und
Personen, die in einer Stadt wohnhaft sind, bestehen nur sehr geringe
Unterschiede (78 % auf dem Land und 76 % in der Stadt sind sehr zufrieden).

Abb.
5.1

Besonders Personen ab 85 Jahren und Personen in der italienischsprachigen Schweiz
fiihlen sich wohl mit ihrer Wohnsituation: Der Vergleich zwischen den Alters-
gruppen macht deutlich, dass Personen ab 85 Jahren ihre Wohnsituation als
etwas zufriedenstellender (82 %) bewerten als Personen im Alter von
65 bis 74 Jahren (76 %). Auch hinsichtlich der Sprachregionen lassen sich
interessante Unterschiede feststellen, die bereits bei der vorhergehen-
den Befragung 2018 zu beobachten waren. So zeigt sich, dass Personen, die im
italienischen Sprachgebiet der Schweiz wohnen, zufriedener mit ihrer
Wohnsituation sind als Personen aus den beiden anderen Sprachregionen.
Dieser Unterschied zeigt sich besonders im Vergleich der 85-jahrigen und
dlteren Personen. Hier weisen italienischsprachige Personen die héchsten
Zufriedenheitswerte auf, gefolgt von den Teilnehmenden aus der franzosisch-
und deutschsprachigen Region. Diese Datenlage wird auch mit Daten des
Schweizer Haushaltspanels (SHP) des Jahres 2020 (Tillmann 2023) bekréftigt.

Abb.
5.2

Soziale Ungleichheit bei der Wohnzufriedenheit: Finanzielle Ressourcen sind der
wichtigste Hebel bei der Realisierung der individuellen Wohnwiinsche. So
kénnen sich éltere Personen mit {iberdurchschnittlichen finanziellen Mitteln
eher eine hohere Wohnqualitét leisten als Gleichaltrige mit weniger Vermogen.
Dies zeigt sich bereits im Vergleich zwischen Hausbesitzerinnen und -besit-
zern auf der einen und Mieterinnen und Mietern auf der anderen Seite, aber
auch beim Vergleich der Selbsteinschitzung der finanziellen Moglichkeiten.
So geben Personen, die mit ihrer finanziellen Lage insgesamt zufrieden sind,
auch hdufiger an, dass sie mit ihrer Wohnsituation zufrieden sind. Da der
Bildungsstatus oft mit der finanziellen Situierung zusammenhéngt, fiihlen
sich Personen mit einem tertidren Abschluss zufriedener als Personen mit
einem niedrigeren Bildungsabschluss. Auch bewerten Personen, die nicht in
der Schweiz geboren sind, ihre Wohnzufriedenheit geringer als Personen, die
in der Schweiz geboren sind.
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Zufriedenheit mit der Wohnsituation 51
Nach Wohnform

Privathaushalt

Haus Mehrfamilienhaus? Wohniiberbauung® Alterswohnung Total
86% | 75% | 71% | 88% | 78% |
14% | 25% | 29% | 12% | 22% |

Kollektivhaushalt Total

[ Hohe Zufriedenheit [l Niedrigere Zufriedenheit

3 Bis 10 Wohnungen.” Ab 10 Wohnungen. Prozente der hohen Zufriedenheit, Werte 8—10 auf der Skala 1«Ganz und
gar unzufrieden» bis 10 «Ganz und gar zufrieden». Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Zufriedenheit mit der Wohnsituation 5.2
Nach Sprachregion und Altersgruppe

CH-F
75% T7% 88% T7%

CH-D

CH-I

W 65-74 [ 75-84 M 85+ M Total 89% 93% 94% 91%

Prozente der hohen Zufriedenheit, Werte 8-10 auf der Skala 1 «Ganz und gar unzufrieden»
bis 10 «Ganz und gar zufrieden». Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Umziige in grossere und barrierefreie Wohnungen erhohen die Wohnzufriedenheit:
Neben dem sozialen Status der Bewohnerinnen und Bewohner kann auch die
Ausstattung — bzw. ein Mangel an Ausstattung — einer Wohnung im Alltag
hinderlich sein und somit die Wohnzufriedenheit schmélern. Die befragten
Personen, die in einer aus ihrer Sicht eher zu kleinen Wohnung wohnen,
geben auch eine deutlich geringere Wohnzufriedenheit an (42 %) als Personen,
deren Wohnungsgrdsse aus ihrer Sicht angemessen ist (80 %). Neben der
Wohnungsgrosse ist fiir die Bewertung der Wohnzufriedenheit auch aus-
schlaggebend, ob die Wohnung aus Sicht der befragten Personen barrierefrei ist
und einerseits {iber wenige oder keine Treppen/Schwellen, andererseits iiber
einen Lift verfiigt. Hier soll noch einmal erwédhnt werden, dass Personen, die
erst seit weniger als 6 Jahren in ihrer aktuellen Wohnung wohnen, zufriedener
mit dieser sind als Personen, die seit 6 bis 30 Jahren in ihrer Wohnung leben.
Dies legt die Empfehlung nahe, auch im hohen Alter noch einmal einen Umzug
in eine andere privathdausliche Wohnform zu wagen. Der richtige Zeitpunkt
fiir einen Wohnungswechsel hangt dabei von verschiedenen Faktoren ab:
personlicher Gesundheit, finanziellen Mitteln, emotionaler Bindung an den
aktuellen Wohnort, Flexibilitat im Hinblick auf Veranderungen und Angebote
an Wohnraum im eigenen Wohnumfeld (SRF Radio 2019). Generell ldsst sich
sagen, dass ein Umzug umso schwieriger wird, je spéter die Entscheidung
aus vornehmlich gesundheitlichen Griinden getroffen wird (Allet et al. 2021).
Wohnen im Alter steht damit immer in einem Spannungsfeld zwischen Kon-
tinuitat (dem bekannten Wohnraum und der bekannten Wohnumgebung) und
dem «Reagieren miissen» auf altersbedingte Veranderungen, wie zunehmende
Einschrankungen in der Mobilitét (Beyer et al. 2017).

Die Wohnzufriedenheit ist stark durch die Wohnumgebung bestimmt: Ein bedeutsa-
mer Einflussfaktor auf die allgemeine Wohnzufriedenheit ist die Einschitzung
der unmittelbaren Wohnumgebung (Caradec 2010). Demgeméss fiihlen sich
vor allem Personen in ruhigen Wohngegenden insgesamt wohler in
ihren Wohnungen als Personen, die an einer larmigen Verkehrsstrasse
wohnen. Gleichzeitig ist auch die Nachbarschaft relevant. So sind

Abb.
5.3

Personen, die mit den Nachbarschaftskontakten und den Angeboten im Quar-
tier (z. B. Einkaufsmoglichkeiten oder Nahe zum 6ffentlichen Verkehr) zufrie-
den sind, auch eher mit ihrer allgemeinen Wohnsituation zufrieden (siehe
Kapitel 7). Dies gilt sowohl fiir zu Hause lebende dltere Menschen als auch fiir
Bewohnerinnen und Bewohner einer Alterseinrichtung.
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Wohnzufriedenheit in unterschiedlichen Kontexten
Anteil mit hoher Zufriedenheit

Finanzielle Lage

Haushaltsform

Wohnungsgrosse

Barrierefreie

Wohnung

Zugang zur
Wohnung

Lift vorhanden

Wohnumgebung

Gut

Allein lebend

77> I

Etwas bis viel zu klein

425 |-

Ja

Treppe

77> I

Ja

Ruhig und im Griinen

83% I

Mittelméssig

67> I

Nicht allein lebend

79% I

Angemessen

80° I

Teils, teils

82 I

Stufenloser Zugang

82> [

Nein

Ruhig, aber wenig Griin

5.3

Schlecht

50% (I

Etwas bis viel zu gross

79% I

Nein

An lauter Verkehrsstrasse

Prozente der hohen Zufriedenheit, Werte 8—10 auf der Skala 1 «Ganz und gar unzufrieden»
bis 10 «Ganz und gar zufrieden». Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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5.2 Moglichkeiten der Verbesserung der aktuellen
Lebenssituation

Den eigenen Wohnraum an die Bediirfnisse anzupassen, sei es beispielshalber
mittels Umbau des Bades nach einem Schlaganfall, ist sicherlich eine wichtige
Moglichkeit, um trotz Einschrankungen lange im eigenen Wohnraum wohnen
bleiben zu kénnen. Diese Option des Abbaus von baulichen Hindernissen in
der Wohnung ist aber nur fiir 8 Prozent der befragten Personen eine
konkrete Massnahme, durch die ihre derzeitige Lebenssituation ver-
bessert werden konnte. Dies gilt vor allem fiir Personen, die in ihrem
Eigentum wohnen und allfdllige Umbauten auch ohne Auflagen von Vermie-
terinnen und Vermietern durchfiihren konnten. Nur 6 Prozent der Befragten
glauben daher auch, dass ihre Lebenssituation durch den Abbau baulicher
Hindernisse in der Wohnumgebung verbessert werden konnte.

Abb.
5.4

Unterstiitzung durch Familienangehorige, Haushaltshilfen und Nachbarinnen und
Nachbarn: Neben den baulichen Anpassungen wurden auch soziale Ressourcen
abgefragt, darunter die Moglichkeit, vermehrt personliche Kontakte und
Besuche zu erhalten oder Hilfeleistungen von Familienangehorigen anzu-
nehmen. Den ersten Aspekt betrachten 16 Prozent und den zweiten 11 Prozent
der Befragten als gangbare Moglichkeit, ihre aktuelle Lebenssituation zu opti-
mieren. Den Einsatz einer Haushaltshilfe erachten wiederum 19 Prozent als
vorstellbar, wobei es 47 Prozent unter den Personen sind, die einen schlechten
Gesundheitszustand haben. 14 Prozent der Befragten ziehen Nachbarinnen
und Nachbarn als Ressource fiir die personliche Hilfe in Erwadgung; dabei
stellen Nachbarinnen und Nachbarn eine wichtige und nahrdumlich gut ver-
ftigbare Moglichkeit der Unterstiitzung im Alter dar (siehe Kapitel 7).

Personen ab 85 Jahren sehen mehr Bedarf an Verinderungen: Alle vorgelegten
Moglichkeiten zur Verbesserung der Lebenssituation (abgesehen von baulichen
Verdnderungen) werden von Personen ab 85 Jahren 6fter befiirwortet als von
Personen im Alter zwischen 65 und 84 Jahren. Insbesondere die vermehrten
Kontakte zu Familienmitgliedern, Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen
und Freunden oder Bekannten werden als die beste Moglichkeit betrachtet,
die eigene Lebenssituation zu verbessern. Daran lédsst sich ein grosser Wunsch
nach mehr Besuchen und Sozialkontakten ablesen. Dieser Wunsch wurde
besonders von Personen gedussert, die allein und/oder in Alterswohnungen
oder betreuten Wohnformen wohnen.

Gesundheitlich beeintrichtigte Personen wiinschen sich mehr Unterstiitzung: Perso-
nen, die von einem schlechten oder sehr schlechten Gesundheitszustand

berichten, wiinschen sich mehr Unterstiitzungen als Personen, die einen guten
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Gewiinschte Massnahmen zur Verbesserung der Lebenssituation 5.4
Nach Altersgruppe und Gesundheitszustand

Altersgruppe Gesundheitszustand
Gut/ Mittel-
65-74 75-84 85+ Y I e‘ Schlecht Total
sehr gut massig

Vermehrten Einsatz einer Haushaltshilfe

16% 21% I 25% H 15% I 28% M 47% Il 19% i
Vermehrte persénliche Kontakte

13% 1 16% Il 30% 12% | 30% 31% M 16% I
Vermehrte Handreichungen von Nachbarinnen und Nachbarn

12% 1l 14% I 22% 12% 1l 20% il 21% 14% I
Vermehrte Hilfeleistungen von Familienangehérigen

11% 1 10% | 18% 10% || 16% I 26% M 11% I
Abbau von baulichen Hindernissen in der Wohnung

8% | 9% | 8% | 7% | 11% |l 11% || 8% |

Abbau von baulichen Hindernissen in der Wohnumgebung

5% | 6% | 7% | 5% | 7% | 7% | 6% |

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Gesundheitszustand angeben. Bei Menschen mit einem subjektiv schlech-
ten Gesundheitszustand wird vor allem der Wunsch nach Unterstiitzung
durch eine Haushaltshilfe gedussert, gefolgt von mehr sozialen Kontakten
und der Moglichkeit, mehr Hilfe von der Familie zu erhalten. Die Griinde,
warum diese Wiinsche nach mehr Kontakt oder Unterstiitzung durch externe
Hilfeleistende oder Familienangehdrige bisher nicht umgesetzt wurden,
konnten im Rahmen der Untersuchung nicht abgefragt werden. Mogliche
Schwierigkeiten stellen z.B. fehlende finanzielle Mittel, nahrdumlich nicht
verfiigbare Familienangehdérige oder persénliche Hemmungen, um Unterstiit-
zung zu bitten, dar. Um Hilfe zu bitten, ist eine grosse Herausforderung —
gerade in unserer modernen Gesellschaft, die von Werten wie Selbststandigkeit
und Autonomie geprégt ist. Auch hier kénnte die soziale Arbeit ansetzen und
soziale Innovationen entwickeln, die einerseits formale Hindernisse (z.B.
Finanzierung von Unterstiitzungsleistungen) abzubauen helfen und anderer-
seits dltere Personen dabei unterstiitzen, im eigenen oder einem erweiterten
sozialen Netzwerk Unterstiitzung anzufragen (Knopfel et al. 2020).
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Merksatze

Die befragten Personen bewerten ihre Wohnsituation als sehr gut.
Personen, die in einem Kollektivhaushalt wohnen, empfinden ihre
aktuelle Wohnsituation auch als sehr gut. Fiir diejenigen, die in
Privathaushalten wohnen, zeigt der Vergleich zwischen den Alters-
gruppen, dass Personen ab 85 Jahren ihre Wohnsituation als etwas
hoher bewerten als Personen im Alter von 65 bis 74 Jahren. Daneben
sind Personen, die im italienischen Sprachgebiet der Schweiz leben,
mit ihrer Wohnsituation zufriedener als Personen aus den beiden
anderen Sprachregionen.

Im Zeitvergleich mit 2018 zeigt sich eine relative Konstanz in der
Bewertung, obwohl die aktuellen Bewertungen leicht schlech-
ter ausfallen. Die grundsatzlich hohe Wohnzufriedenheit wird
auch von Personen genannt, die aktuell angeben, dass ihre Woh-
nung derzeit nicht optimal dazu geeignet ist, auch bei hoheren
Mobilitatseinschrankungen dort wohnen zu bleiben. Dies betont
erneut die Priaferenz, trotz Einschrankungen so lange wie moglich in
der aktuellen Wohnsituation zu bleiben, anstatt umzuziehen.

Finanzielle Ressourcen sind der wichtigste Hebel bei der Realisierung
individueller Wohnwiinsche. Personen mit tiberdurchschnittlich viel
Geld, die sich eine hohere Wohnqualitat leisten konnen, fiihlen sich
daher zufriedener mit ihrem Wohnraum als Gleichaltrige mit weniger
Vermdogen. Neben dem finanziellen Status kénnen auch die vorge-
fundene Wohnausstattung und die fehlende Barrierefreiheit einer
Wohnung die Wohnzufriedenheit schmélern. So bewerten Personen,
die in einer aus ihrer Sicht zu kleinen oder in einer nicht hindernis-
freien Wohnung wohnen, ihre Wohnzufriedenheit geringer.

Allerdings sehen nur 8 Prozent der befragten Personen den Abbau
baulicher Hindernisse in ihrer Wohnung als konkrete Massnahme zur
Verbesserung ihrer Lebenssituation. Stattdessen bevorzugen gerade
Personen im hoheren Alter vermehrte Hilfeleistungen und Besuche
z.B. von Familienangehorigen und Freundinnen und Freunden.
Insbesondere diejenigen Befragten mit grosseren gesundheitlichen
Einschrankungen, die das Haus seltener verlassen kénnen, kénnten
sich durch fehlende Kontakte und Unterstiitzungen sozial isoliert
fiihlen.
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6.1 Wohndauer im Alter

Je dlter eine Person ist, desto wahrscheinlicher wird es, dass sie bereits seit
Langerem in ihrem angestammten Wohnraum lebt (Caradec 2010). Am héaufigs-
ten wechseln Personen zwischen 20 und 35 Jahren ihren Wohnort (Bundesamt
fiir Statistik 2022d). Nach der Pensionierung verbleiben die meisten Personen
an ihrem jeweiligen Wohnort. Nach den Daten des Bundesamtes fiir Statistik
(2022d) liegt die Umzugsquote bei Personen im Alter zwischen 26 und 35
Jahren bei 21,2 Prozent, bei Personen zwischen 66 und 79 Jahren bei nur
3,2 Prozent und bei Personen ab 80 Jahren bei lediglich 2,3 Prozent. Auch sind
altere Personen mit ihrer Wohnsituation zufriedener als jiingere Personen und
neigen daher weniger zu Umziigen (Teti et al. 2014; Schlapfer 2022). Gleichwohl
hat die Wohnmobilitét, also die Umzugsbereitschaft, in den letzten Jahren auch
bei dlteren Generationen zugenommen; gerade in stadtischen Regionen und
Agglomerationen fiihrt die stete Erneuerung des Immobilienbestands zu ver-
mehrten, nicht immer freiwilligen Veranderungen der Wohnsituation (Fassler
2022). Wenn Menschen umziehen wollen oder miissen, ziehen Personen ab 65
Jahren vorwiegend innerhalb derselben Gemeinde oder zumindest desselben
Kantons um; ein Umzug in einen anderen Kanton oder ins Ausland findet eher
selten statt (Bundesamt fiir Statistik 2022d).

Ortsgebundenheit gerade bei den iiber 85-Jihrigen: In der Age-Report-Befragung
wurde ermittelt, wie lange die befragten Personen bereits am selben Ort
oder in derselben Stadt wohnhaft sind. Im Durchschnitt ergibt sich bei der
Ortsgebundenheit ein Wert von 41 Jahren. Selbstverstdndlich variiert dieser
aufgrund des hoheren Lebensalters zwischen den 65- bis 74-Jahrigen (37 Jahre)
und den tiber 85-Jdahrigen (51 Jahre). Dies betont noch einmal die allgemeine
Ortsgebundenheit &lterer Personen. Daneben variiert die Ortsgebundenheit
leicht zwischen den Wohnformen: Hauseigentiimerinnen und -eigentiimer
wohnen im Schnitt bereits seit 47 Jahren am selben Ort und sind damit etwas
weniger mobil als Mieterinnen und Mieter, die im Schnitt seit 37 Jahren
am selben Ort wohnen. Aber auch Bewohnerinnen und Bewohner von
Kollektivhaushalten weisen eine sehr hohe Ortsgebundenheit auf und wihlten
vermutlich eher ein Alters- oder Pflegeheim, das sich im jeweiligen Wohnort
befand. Dennoch sind auch 13 Prozent der befragten Personen in privaten
Haushalten erst in den letzten 5 Jahren an einen anderen Ort umgezogen,
vermutlich wegen des Eintritts in eine altersgerechte Wohnform ausserhalb
des angestammten Wohnortes. Die allgemeine Wohndauer in Privathaushalten
variiert kaum zwischen den Sprachregionen. Interessant ist allerdings die
jeweilige Wohndauer in Mietwohnungen. So wohnen Personen auf dem Land
bereits etwas ldnger in ihren Wohnungen (28 Jahre) als Personen in einer gros-
seren Stadt (24 Jahre).
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Die Wohndauer variiert nach Wohnform: Neben der relativ stabilen Ortsgebun-
denheit zeigen die Daten, dass die durchschnittliche Wohndauer in den aktu-
ellen Wohnungen oder Héusern etwas gesunken ist, was andeutet, dass
zwar der Wohnraum &fter gewechselt wird (unter anderem wegen des
Auszugs der Kinder, Scheidungen oder Umorientierungen), der Wohn-
ort aber seltener. Die Wohndauer liegt im Durchschnitt bei 25 Jahren, wobei
Bewohnerinnen und Bewohner von Einfamilienhdusern durchschnittlich
bereits linger in ihrem Haus wohnen als Mieterinnen und Mieter. Dass es auch
im hohen Alter noch zu Umziigen kommt, zeigt das Beispiel der Alters-
wohnungen: Diese werden im Schnitt erst seit 7 Jahren bewohnt; sicherlich
auch aufgrund der verhdltnismassig spédten Entscheidung, in eine Alters-
wohnung zu ziehen. Der Umzug in eine Alterswohnung konfligiert dabei nicht
mit der stabilen Ortsgebundenheit der Befragten.

Abb.
6.1

Vor- und Nachteile des Festhaltens an der bestehenden Wohnung: Eine lange
Wohndauer bringt den Vorteil der Vertrautheit mit der eigenen Wohnung
und Wohnumgebung mit sich. Personen, die bereits ldnger an ihrem ange-
stammten Wohnort leben, fithlen sich diesem stiarker verbunden und sind in
das soziale Leben der Nachbarschaft integriert (Drulhe et al. 2007; Seifert &
Schroeter 2021). Zudem bieten bekannte Wohnumgebungen den Vorteil, dass
sich dltere Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen, gerade auch bei
einer Sehbeeintrachtigung, in ihrer Nachbarschaft sicher und aufgehoben
fiihlen, da sie sozusagen alle Nachbarinnen und Nachbarn und alle Wege im
Quartier kennen und genau wissen, wo etwa die ndchste Apotheke ist (Seifert
& Hindler-Schuster 2018). Wer schon seit Langem in einer Mietwohnung lebt,
profitiert zudem von giinstigeren Mieten im Vergleich zu Neuvermietungen.
Umgekehrt konnten bei einer liangeren Wohndauer — mit fast schon ritu-
alisierten Haushaltsroutinen — notwendige Wohnanpassungen, sei es ein
Einbau hindernisfreier Nasszellen, Handldufe oder Treppenlifte, versdumt
werden (Fassler 2022). So werden beispielsweise aus Gewohnheit bereits kleine
Hindernisse wie der Teppich im Wohnzimmer, der zur Stolperfalle werden
kann, nicht entfernt oder die ungeniigende Beleuchtung im Gang zur Toilette
nicht ersetzt. Daher ist es wichtig, bei einer Wohnberatung fiir dltere Menschen
nicht nur die verschiedenen Optionen altersgerechter Wohnformen, sondern
auch allfdllige Wohnanpassungen im aktuellen Wohnbestand anzusprechen
(Lehmacher-Dubberke et al. 2015). Aber auch die friithzeitige Planung eines
eventuellen Umzugs in eine altersgerechtere Wohnung oder Wohnform sollte
nicht unnétig herausgezogert werden, da ansonsten Situationen entstehen
konnten, in denen eine selbststdndige Entscheidungsfindung nicht mehr mog-
lich ist.
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Durchschnittliche Wohndauer 6.1
In Jahren, nach Wohnform und Altersgruppe

Privathaushalt
Kollektivhaushalt

Haus Mehrfamilienhaus® Wohniiberbauung® Alterswohnung
47 ——0 37 —0 38 +—=0 42 —-0 57 —@
37 —0 22 —0 22 —@ 7@ 59

65-74 75-84 85+ Total
37— 3—9 51—@ 4a+—@
23—@ 26 —@ 27 —@ 25 1—@

[ Am selben Ort/in der selben Stadt [l In der selben Wohnung/im selben Haus

@ Bis 10 Wohnungen.” Ab 10 Wohnungen. Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Motive fiir einen Umzug 6.2
Nach Altersgruppe und raumlicher Typologie

65-74 75-84 85+ Stadt Land Total

Wenn ich aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in meiner Wohnung wohnen kénnte

79% I 79% I 75% I 78% I 81% I 79% I
Wenn ich mit der Haushaltsfithrung nicht mehr zurecht komme

47% 50% 47% 48% R 52% 48%
Wenn meine jetzige Wohnung zunehmend Hindernisse aufweist

45% 44% R 35% Il 46% 47% A 43%
Wenn die neue Wohnung kostengiinstiger wire

23% [l 19% W 16% Wl 23% [l 14% i 21% [l
Wenn ich beginne, mich zu Hause einsam zu fiithlen

19% @ 18% W 20% W 18% W 19% W 19% B
Wenn ich ndher zu meinen Kindern ziehen kénnte

18% H 16% H 17% B 18% M 19% M 17% W

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen maglich. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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6.2 Motive fiir einen Umzug, Wohnortpraferenz und
Umzugsabsichten

Fiir einen Umzug im Alter spielen, wie in fritheren Lebensphasen auch,
verschiedenste Push- und Pull-Faktoren eine wichtige Rolle. Push-Faktoren
sind Einflussfaktoren, die Menschen zu einem Wegzug aus dem bisheri-
gen Wohnumfeld motivieren beziehungsweise drangen. Dazu gehéren zum
Beispiel eine lirmige Wohnumgebung, ein nicht auf Mobilitatsbediirfnisse
angepasster Wohnraum, ein verschlechterter Gesundheitszustand, ein erhShter
Betreuungs- oder Pflegebedarf, ein Ersatzneubau oder eine Grundsanierung
und damit die Verteuerung der Mietwohnung. Pull-Faktoren sind dage-
gen Einflussfaktoren, die ein neues Wohnumfeld als attraktiv beziehungs-
weise attraktiver als das bisherige erscheinen lassen. Das kann beispiels-
weise eine hindernisfreie Bauweise oder eine Wohnung in der Ndhe von
Familienangehdrigen sein (Aouici & Nowik 2021).

Balance zwischen Push- und Pull-Faktoren: Dominieren Push-Faktoren, so handelt
es sich bei dem jeweiligen Umzug eher um einen erzwungenen Wohnwechsel;
dominieren Pull-Faktoren, so handelt es sich eher um einen gewollten Wohn-
ortswechsel. Wahrend Pull-Effekte freiwillige Wohnumziige besonders bei
jlingeren Senioren und Seniorinnen, oft direkt nach dem Renteneintritt, cha-
rakterisieren, sind Push-Effekte oftmals fiir Wohnumziige im hoheren Alter
verantwortlich (Jann 2015). So ist eines der Hauptmotive, in ein Altersheim
einzuziehen, oftmals eine Verschlechterung des Gesundheitszustands. Aber
auch Pull-Faktoren kénnen einen Heimeintritt attraktiv machen, so unter ande-
rem die Hoffnung auf mehr soziale Kontakte oder weniger hauswirtschaftliche
Verantwortung (Seifert & Schelling 2013; Seifert 2017). Daher sind es nicht nur
entweder Push- oder Pull-Faktoren, die einen Umzug charakterisieren, son-
dern oftmals ist es eine Mischung aus beiden, worin sich die Individualit&t
von Motiven und Lebensumstdnden widerspiegelt.

Verschiedene Motive sprechen fiir einen Umzug: Die Teilnehmenden benennen in
der Age-Report-Befragung gesundheitliche Einschrankungen als Hauptmotiv,
umzuziehen, gefolgt von der Uberbelastung durch die Haushaltsfiihrung

Ao und bauliche Hindernisse in der Wohnung. Danach werden eher Pull-

6:2 Faktoren wie der Umzug in eine kostengtinstigere Wohnung oder der

Umzug in die Néhe der Kinder genannt. Insgesamt werden also haufiger Push-
Faktoren (Gesundheit, erschwerte Haushaltsfithrung, bauliche Hindernisse)
als Pull-Faktoren (kostengiinstigere Wohnung, Ndhe zu den Kindern) als
Griinde fiir einen Umzug angegeben.
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Praferierter Wohnort bei einem Umzug 6.3

Nach Altersgruppe und raumlicher Typologie

65-74 75-84 85+ Stadt Land Total
Im gleichen Quartier
13% |l 20% W 22% [l 18% Ml 8% |l 16%
Im selben Ort
42% 47% 44% 45% I 34% Il 44% I
Im selben Kanton
27% 22% [l 26% [l 21% [l 43% I 25% [l

In der Gibrigen Schweiz

7% | 5% | 3% | 6% | 7% 1 6% |
Im Ausland
7% 1 3% | 2% | 6% | 1% | 5% |

Spielt keine Rolle

a% | 3% | 3% | 4% | 7% 1 4% |

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Regionale Unterschiede bei den potenziellen Umzugsmotiven: Zwischen den Sprach-
regionen lassen sich hinsichtlich der Umzugsmotive kaum Unterschiede
erkennen, einzig, dass Personen aus der italienischsprachigen Schweiz den
Umzug in die Ndhe ihrer Kinder haufiger als Grund anfiithren und Personen
aus der franzosischsprachigen Schweiz vor allem bauliche Hindernisse als
Umzugsgrund nennen. Personen aus der Deutschschweiz geben die aufwen-
dige Haushaltsfithrung bei einer sich verschlechternden Gesundheit als wich-
tigsten Umzugsgrund an. Die Prioritédt der Teilnehmenden aus der italienisch-
sprachigen Schweiz, in die Ndhe der Kinder zu ziehen, kdnnte teilweise durch
das im Vergleich zur Deutschschweiz primdr ambulant und familidr orga-
nisierte Hilfsnetzwerk im Alter erkldrt werden (Perrig-Chiello & Hopflinger
2012; Knopfel et al. 2018). Fiir Befragte aus stadtischen Regionen ist die Option
einer kostengtiinstigeren Wohnung ein wichtigerer Pull-Faktor, zumindest im
Vergleich zu ldndlichen Regionen. Als vornehmlich Mieterinnen und Mieter
konnten Erstere von stark steigenden Mietzinsen betroffen sein. So geben in
der Age-Report-Befragung Personen, die in einer Stadt wohnen (27 Prozent),
im Vergleich zu Personen in landlichen Regionen (23 Prozent) hdufiger an, dass
ihre Mietkosten zu hoch sind.
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Wenn umziehen, dann innerhalb des bisherigen Orts: Die Wohnforschung belegt,
dass dltere Menschen zuerst im aktuellen Wohnort oder — bei Stadtbewohne-
rinnen und -bewohnern — sogar im selben Quartier eine Wohngelegen-
heit suchen wiirden, wenn sie einmal umziehen miissten (Seifert 2016b).
In der aktuellen Befragung des Age Reports bestitigt sich diese Prafe-
renz. So wiinschen sich 44 Prozent der befragten Personen, dass sie, sofern sie
umziehen oder in eine stationdre Alterswohnform ziehen miissten, einen
Umzug im aktuellen Wohnort durchfiihren kdnnten. Weitere 25 Prozent wiin-
schen sich eine neue Wohnung zumindest im selben Kanton und 16 Prozent
sogar eine Wohnung im bisherigen Wohnquartier. Nur 6 Prozent der Befragten
konnten sich einen Umzug ausserhalb des eigenen Kantons vorstellen und
5 Prozent konnten sich auch einen Umzug ins Ausland vorstellen. Personen
ab 85 Jahren sind starker mit dem aktuellen Wohnort verbunden als Personen
im Alter von 65 bis 74 Jahren. Gerade kiirzlich Pensionierte konnten sich eher
noch einen Umzug ausserhalb des bisher bewohnten Kantons oder ins Ausland
vorstellen. Je dlter die Befragten werden und mit zunehmendem Pflegebedarf
konfrontiert, umso weniger sind sie bereit, in ein neues Wohnumfeld zu ziehen.

Abb.
6.3

Wer nicht in der Schweiz geboren ist, kann sich gut vorstellen, ins Ausland zu ziehen:
Immerhin 20 Prozent der befragten Personen, die nicht in der Schweiz geboren
sind, konnten sich vorstellen, einmal ins Ausland, vermutlich oftmals ins
eigene Geburtsland, zu ziehen. Dennoch wiinscht sich die deutliche
Mehrheit auch bei den nicht in der Schweiz Geborenen {iber 65-Jahrigen
den Umzug in eine Wohnung oder ein Altersheim in der Schweiz. Der
Wunsch, ins Ausland zu ziehen, besteht vorwiegend bei jiingeren Pensionier-
ten (65-74 Jahre), die nicht in der Schweiz geboren sind. Mit zunehmendem
Alter wird dieser Wunsch schwicher. Viele Arbeitsmigrantinnen und -migran-
ten waren urspriinglich davon ausgegangen, in der Schweiz zu arbeiten und
im Pensionsalter wieder in ihr Herkunftsland zuriickzukehren (Hungerbiihler
& Bisegger 2012). Im Alter setzen sie sich unter anderem mit ihrer Identitat als
Migrantinnen und Migranten, die zwei Lebenswelten haben, auseinander: Auf
der einen Seite steht ihr Herkunftsland mit ihren noch dort lebenden Fami-
lienangehorigen, auf der anderen Seite lebt ihre Kernfamilie, die eigenen
Kinder oder Grosskinder, in der Schweiz. Da die Beziehung zu den nachkom-
menden Generationen wichtig ist, soll diese auch weiterhin gepflegt werden.
Zusitzlich zweifeln die Personen mit Migrationserfahrung an, ob sie sich in
der alten Heimat noch zurechtfinden wiirden, da sie den grosseren Anteil ihrer
Lebenszeit in der Schweiz verbracht haben. Frauen mit Migrationshintergrund
wiinschen sich vorwiegend, nach der Pensionierung in der Schweiz zu bleiben,
um mehr Zeit mit den Kindern sowie Enkelkindern verbringen zu kénnen.
Maénner verspiiren hingegen verstdrkt den Wunsch, in ihr Herkunftsland
zuriickzukehren, um den Funktionsverlust der Arbeit auszugleichen

Abb.
6.4
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Praferierter Wohnort bei einem Umzug
Nach Geburtsland und Altersgruppe

In der Schweiz geboren

Im gleichen
Quartier

Im selben Ort

Im selben Kanton

In der
tibrigen Schweiz

| - — ]
7% 5% 2% 6%
Im Ausland
3% 1% 1% 2%
Spielt keine Rolle
-_— -_— J— -_—
4% 4% 1% 4%

W 65-74 W 75-84 M 85+ M Total

Personen ab 65 Jahren.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

6.4

Nicht in der Schweiz geboren

24% 21% 15% 22%
| - -— -
7% 4% 3% 6%

|
24% 14% 11% 20%
- — . -
5% 3% 11% 5%
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(Hungerbiihler & Bisegger 2012). Eine Option, beiden Landern gerecht zu wer-
den, ist das Pendeln, beispielsweise die Wintermonate im Ausland und die
Sommermonate in der Schweiz zu verbringen. Die Option des Pendelns ist
gerade fiir Migrantinnen und Migranten aus der Europdischen Union grund-
sédtzlich gut umsetzbar (wobei hier Studien auf «Pendelstress» aufmerksam
machen: Gehrig & Johner-Kobi 2020). Letztlich werden die Pendlerinnen und
Pendler dennoch zu einer Entscheidung gezwungen: Bei zunehmendem kor-
perlichen Abbau miissen sie entscheiden, wo sie bleiben, wo sie Pflegeanspriiche
geltend machen und wo sie zu sterben wiinschen (Strumpen 2012).

6.3 Geplanter, denkbarer oder realisierter Wohnwechsel

Neben den Umzugsmotiven und dem potenziellen Wohnwechsel im Alter
konnte der Age Report auch die denkbaren, geplanten und realisierten
Wohnwechsel abfragen. Die Differenzierung zwischen diesen drei
Konkretisierungsebenen ermoglicht es, den Prozess des Abwégens darzustel-
len — eines Prozesses, der im Alter einerseits von der Lebensphase und
Lebenslage abhidngt, andererseits aber auch von den zur Verfiigung
stehenden Mitteln, wie die lokalen Wohnangebote oder auch die finan-
ziellen Ressourcen. Am héufigsten geplant ist ein Umzug ins Alters- oder
Pflegeheim. Der Umzug in eine Wohngemeinschaft oder ins Ausland wird
dagegen meist als unerwiinscht bewertet. Der am hédufigsten realisierte
Whunsch ist das Wohnen in der Nédhe der Kinder.

Abb.
6.5

Personen ab 85 Jahren planen den Umzug in eine Alterspflegeeinrichtung: Je dlter die
befragte Person ist, umso eher plant sie einen Umzug in eine Alterssiedlung,
einen Kollektivhaushalt oder in die Nédhe von altersgerechten Dienstleistungen.
Dafiir wird der Umzug ins Ausland immer unrealistischer und dariiber hin-
aus von 90 Prozent der 85-Jahrigen und Alteren auch als unerwiinscht bewer-
tet. Ebenso wird der Umzug in eine Wohngemeinschaft von vielen als nicht
mebhr realistisch eingeschétzt. Mit zunehmendem Alter konzentrieren sich die
potenziellen Umziige mehr auf betreuungs- und pflegeorientierte Wohnfor-
men. Der Umzug in eine neue Wohnung oder eine Wohngemeinschaft sind
Optionen, die eher von den jiingeren Pensionierten (65-74 Jahre) in Erwédgung
gezogen werden. Die Frage, ob sie sich bereits fiir ein Alters- oder
Pflegeheim angemeldet haben, bejahen insgesamt 14 Prozent der
Befragten, wobei der Anteil der 85-Jahrigen und Alteren mit 39 Prozent
am hochsten ist. Beim Vergleich zwischen den Sprachregionen zeichnet sich
ein bekanntes Bild ab: Personen aus der Deutschschweiz haben sich hdufiger
angemeldet (18 %) als Personen aus der italienisch- (11 %) oder franzosischspra-
chigen Schweiz (4 %). In der Deutschschweiz dominieren noch die stationdren

Abb.
6.6
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Einstellungen zu méglichen Wohnumziigen 6.5
Nach Realisierungsstatus und Altersgruppe

Unerwiinscht Denkbar Geplant Schon realisiert
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Wohnen in der N&he altersgerechter Dienstleistungen
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Wohnen im Ausland

74% 87% 90% 80% 20% 10% 7% 15% 5% 1% 2% 3% 2% 2% 1% 2%
Wohnen in einem Neubauhaus/einer neugebauten Wohnung

I I I I [ B B _ . m E =
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Wohnen in einer Wohngemeinschaft

80% 84% 83% 82% 15% 12% 12% 14% 1% 1% 1% 1% 4% 3% 4% 3%

W 65-74 M 75-84 M 85+ M Total

Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich. Sortiert nach Total «Geplant».
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Alterseinrichtungen, wohingegen in der franzosischsprachigen Schweiz vor-
wiegend ambulante oder intermedidre Formen genutzt werden. Der
Zeitvergleich zwischen 2018 und 2023 zeigt generell einen Anstieg der friih-
zeitigen Anmeldungen von 7 Prozent auf 14 Prozent, was einerseits auf der
Zunahme der Anmeldungen bei den iiber 75-Jdhrigen und andererseits auf
den deutlichen Mehranmeldungen in der deutsch- und italienischsprachigen
Schweiz beruht.

Viele wohnen bereits in der Nihe ihrer Kinder: Konkret umgesetzt wurde meist
der bestehende Wunsch nach dem Wohnen in der Nadhe der Kinder. Dieser
Wunsch ist stark mit der Qualitit der Beziehung zu den eigenen Kindern
assoziiert (Isengard & Szydlik 2012). Dementsprechend lehnen die — allerdings
relativ wenigen — Befragten, die keinen engen Kontakt zu ihren Nachkommen
pflegen, ein Wohnen in der Nahe ihrer Kinder mehrheitlich ab. Fiir Personen
aus der italienischsprachigen Schweiz ist ein allfdlliger zukiinftiger Umzug
in die Ndhe ihrer Kinder eher denkbar als fiir Personen aus der franzosisch-
sprachigen Schweiz — wobei diese dafiir den entsprechenden Umzug bereits
héufiger realisiert haben. Personen aus der Deutschschweiz wiinschen sich
den Umzug in die Ndhe der Kinder etwas seltener als Personen aus den bei-
den anderen Sprachregionen. Mehr Personen aus der Stadt (6 %) planen einen
Umzug in die Néhe ihrer Kinder als Personen auf dem Land (3 %). Der Anteil
der bereits realisierten Umziige in die Ndhe der Kinder ist in beiden Fallen
dagegen in etwa gleich hoch. Grundsitzlich ist fiir Landbewohnerinnen und
-bewohner der Umzug zu den Kindern vorstellbarer (39 %) als fiir Personen,
die aktuell in einer grosseren Stadt wohnen (26 %).

Alterssiedlungen und die Nihe zu altersgerechten Dienstleistungen als Pull-Fak-
toren im Alter: Auch wenn nur 5 Prozent der Befragten den Umzug in eine
Alterssiedlung und nur 4 Prozent den Umzug in die Nédhe von altersgerech-
ten Dienstleistungen konkret planen, ist ein solcher Umzug fiir mehr als
40 Prozent zumindest vorstellbar. Die eigene gesundheitliche Verfassung spielt
dabei eine wichtige Rolle (Pennec 2013). So geben 12 Prozent der Personen,
die den Einzug in eine Alterssiedlung planen, an, dass sie einen schlechten
Gesundheitszustand haben. Dieselbe Gruppe erlebt mehr Aktivititen des
taglichen Lebens als miihevoller (50 Aktivitdten) als der Durchschnitt der
Befragten (2,3 Aktivitdaten). Neben diesen Push-Faktoren kénnen aber auch
Pull-Faktoren den Umzug beeinflussen. So nahm der Anteil derjenigen, die
sich einen Umzug in die Nédhe von altersgerechten Dienstleistungen vorstellen
konnen, seit der letzten Befragung (2018) zu, was fiir die Attraktivitét solcher
Wohnkonstellationen und Angebote spricht. 56 Prozent der Befragten, die
sich fiir einen solchen Umzug interessieren, verfiigen dariiber hinaus nach
eigener Aussage tiber eine eher gute bis sehr gute gesundheitliche Verfassung
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Angemeldet in einem Alters- oder Pflegeheim
Nach Sprachregion und Altersgruppe

CH-F CH-D

o _ul

1% 5% 10% 4% 5% 25% 52%

4% 20% 39% 14%

CH-I

W 65-74 W 75-84 W 85+ [ Total Gl g e

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

und sie sind im Schnitt 78 Jahre alt (zum Vergleich: Personen, die den Umzug
in ein Altersheim planen, sind durchschnittlich 81 Jahre alt). Diese 56 Prozent
planen eine Wohnverdnderung eher mit der Perspektive, dass der Alltag in
Alterswohnungen weniger miihevoll — da barrierefreier und ndher an alters-
gerechten Dienstleistungen — sein wiirde.

Das Wohnen im Ausland wird attraktiver: Zwischen 2018 und 2023 hat sich der
Anteil der Befragten, die sich vorstellen kénnen, ins Ausland zu ziehen, von
10 Prozent auf 15 Prozent erhht. Dieser Wert mag auf den ersten Blick gering
ausfallen, zumal 80 Prozent einen Umzug ins Ausland eher ablehnen. Zieht
man vergleichbare Werte aus den Deutschschweizer Befragungen von 2008
bis 2023 heran, erkennt man jedoch einen kontinuierlichen Anstieg in die-
ser Hinsicht: 2008 war ein Auslandsumzug lediglich fiir 7 Prozent denkbar;
1 Prozent plante ihn konkret. 2023 ist der Umzug wie gesagt fiir 15 Prozent der
Befragten in der Gesamtschweiz vorstellbar und 3 Prozent planen ihn konkret.
Die Erhohung dieses Wertes beruht sicherlich auf der Zunahme an &dlteren
Personen mit Migrations- oder Fluchterfahrung in der gesamten Altersgruppe
(Bundesamt fiir Statistik 2022b). Dennoch kénnen sich aktuell auch 13 Prozent
der in der Schweiz geborenen Befragten vorstellen, einmal ins Ausland zu
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ziehen. In der Forschung wird daher oft von einer zweifach begriindeten
Mobilitdt gesprochen: Einerseits wollen Personen mit Migrationshintergrund
wieder in ihr Herkunftsland ziehen, andererseits wollen auch immer mehr
Personen ohne Migrationshintergrund, ihre Nachpensionierungsphase im
Ausland verbringen und eventuell dort gepflegt werden (Repetti et al. 2021;
Repetti & Schilliger 2021). Der Anteil der Befragten, die sich vorstellen kén-
nen, im Ausland zu wohnen, sinkt jedoch mit zunehmendem Alter. So gibt
es unter den 85-Jahrigen und Alteren nur noch 7 Prozent, fiir die ein solcher
Umzug denkbar wire; weitere 2 Prozent planen ihn konkret, darunter vorwie-
gend jene, die nicht in der Schweiz geboren sind. Der Wunsch, ins Ausland
zu ziehen, hat damit salopp gesagt ein Verfallsdatum. Die Umsetzung wird
mit zunehmendem Alter und damit verbundenen allfalligen gesundheitlichen
Einschrankungen immer unrealistischer (Hungerbiihler & Bisegger 2012).

Wohngemeinschaften sind vorstellbar bei jiingeren Seniorinnen und Senioren: Fiir
14 Prozent der befragten Personen ist ein Umzug in eine Wohngemeinschaft
denkbar, fiir 1 Prozent ist dieser konkret geplant und 3 Prozent haben ihn bereits
realisiert. Diese eher niedrigen Werte belegen, dass die Wohngemeinschaft
im Alter generell eine Wohnform mit weniger Zuspruch darstellt. Dennoch
konnten sich Personen im Alter zwischen 65 und 74 Jahren diesen Schritt eher
vorstellen als Personen im Alter von 85 Jahren und élter. Teilnehmende, die
einen Umzug in eine Wohngemeinschaft planen, sind im Schnitt 73 Jahre alt;
Teilnehmende, die bereits in einer Wohngemeinschaft wohnen, sind durch-
schnittlich 75 Jahre alt. Demnach handelt es sich eher um eine Altersgruppe,
die weniger allein aufgrund von Push-Faktoren, beispielsweise gesundheitlich
bedingter erhohter Pflegebedarf, umzieht, sondern vielmehr aufgrund von
Pull-Faktoren, also begriindet durch die Attraktivitiat dieser Wohnform, wie
ein soziales und gemeinschaftliches Miteinander usw. So ist ein Umzug in
eine Wohngemeinschaft eher fiir Personen, die ihre Gesundheit als gut bewer-
ten, vorstellbar. Dennoch sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen
nicht allzu gross, was dafiir spricht, dass weniger das chronologische Alter
als vielmehr die generelle Einstellung gegeniiber dieser Wohnform sowie
bisherige Erfahrungen damit (z.B. bereits im Studierendenleben) fiir ihre
Bewertung ausschlaggebend sind (Schulz-Nieswandt et al. 2012). Die meis-
ten Erfahrungsberichte zu den Vorteilen von Wohngemeinschaften erzéhlen
meist von jungen, «aktiven Alten», die zusammenwohnen, lachen, feiern, sich
gegenseitig helfen, essen, gdrtnern, tiberhaupt «mitten im Leben stehen» und
einander intellektuell und emotional bereichern; seltener werden Erfahrungen
des gemeinsamen Alterns mit Einschrdnkungen, gegenseitiger Pflege und
schliesslich auch begleitetem Sterben dargestellt (Niederhauser 2020). Dennoch
kann diese altershomogene, gleichzeitig aber auch oftmals generationsiiber-
greifende Wohnform eine wichtige Bereicherung der vielfdltigen Wohnformen
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im Alter darstellen und damit vielleicht auch eine Wohnform, die in Zukunft
mehr Beflirworterinnen und Befiirworter findet (Pock et al. 2021).

6.4 Anforderungen an den Wohnraum

Mit der Pensionierung wird der eigene Wohnraum oft zum Lebensmittelpunkt
und damit auch zu einem Ort, an dem der Grossteil des Alltags verbracht wird.
Die Pensionierung geht dabei selbstredend nicht sofort mit einer Anpassung
des Wohnraums an ein Leben mit méglichen Einschrdnkungen
(Mobilitdt, Gesundheit usw.) einher. Vielmehr werden erst spater alters-
bedingte Umbauten als Anpassungen an Barrierefreiheit und ein
Nachdenken {iber altersgerechte Wohnformen bedeutsamer. Kleine
Anpassungen sind allerdings in jedem Stadium des Alterns hilfreich, um mit
zunehmenden Einschrankungen den Alltag addquat bewiltigen zu kénnen.
Hierbei muss berticksichtigt werden, dass Wohnwiinsche und -bediirfnisse
sehr vielféltig ausfallen konnen und je nach Lebenslage, Sozialisation, sozialem
Milieu sowie finanziellen und sozialen Ressourcen variieren (Mauritz 2022).
Im Rahmen des Age Reports wurden den befragten Personen verschiedene
Aspekte zum Thema Wohnen vorgelegt und es wurde um eine Einschétzung
gebeten, ob diese Aspekte fiir sie wichtig oder unwichtig seien. Aus den
Ergebnissen wird deutlich, dass es zwar eine gewisse Einigkeit bei der
Priorisierung der Wohnaspekte gibt, diese jedoch auch je nach Person und
zum Teil auch je nach Wohnregion variiert.

Abb.
6.7

Die Wohnung sollte gemiitlich und ruhig sein: Wie bereits bei der letzten Befragung
2018 dominiert der Wunsch, in einer gemiitlichen und ruhigen Wohnung zu
leben. Bei Personen aus der italienischsprachigen Schweiz ist dieser Wunsch
starker ausgepragt als bei Personen aus den beiden anderen Sprachregionen.
Auch wenn die Bewertung von Gemiitlichkeit per se sehr individuell und sub-
jektiv ist, gilt dieser Aspekt in der gerontologischen Wohnforschung als bedeut-
sam (Hopflinger et al. 2019) — gerade weil er ein guter Gradmesser dafiir sein
kann, ob sich jemand trotz objektiv guter Wohnausstattung nicht wohl fiihlt
oder ob er im Gegenteil auch in einer vermeintlich schlechten Wohnsituation
zufrieden ist. Personen, denen Gemiitlichkeit wichtig ist, sind oftmals eher gut
ausgebildet und verfiigen tiber solide finanzielle Ressourcen. Ausserdem sind
sie in den Aktivitdten des taglichen Lebens kaum eingeschrankt und fiihlen
sich in ihrer aktuellen Wohnung generell wohl. Der Wunsch nach einer ruhi-
gen Wohnung wird von Personen sowohl in ldndlichen als auch stadtischen
Regionen gedussert, wobei Letztgenannte meist den Larm einer Grossstadt fiir
den Verbleib in der jeweiligen Stadt in Kauf nehmen.

101



Die direkte Wohnumgebung soll funktionell, aber nicht allzu ldrmig sein: Neben der
eigentlichen Wohnung sollte auch die Umgebung attraktiv sein. So finden es
37 Prozent der Befragten sehr wichtig, dass Einkaufsmoglichkeiten in der Ndhe
vorhanden sind. Hierbei geht es neben dem generellen Angebot auch um die
Erreichbarkeit der Einkaufsmdglichkeiten. Wenn Mobilitdtseinschrankungen
die Wege verldngern, ist es umso wichtiger, dass die Versorgungsangebote
im direkten Wohnumfeld fussldufig erreichbar sind. Die Erreichbarkeit der
Angebote ist nattirlich auch von der generellen Dichte der Angebote vor Ort
abhingig. Daher verfiigen Personen, die in einer grosseren Stadt wohnen, meist
nicht nur {iber mehr Einkaufsmdoglichkeiten in der Ndhe, sondern erachten
diesen Umstand auch als deutlich wichtiger als Personen auf dem Land (42 %
im Vergleich zu 22 %). Nur ein kleiner Teil der Befragten (7 %) wiinscht sich
eine belebte Wohngegend, in der stindig Events oder Ahnliches stattfinden.
Wenn, dann wiinschen sich dies meist Personen, die bereits in einer grosseren
Stadt wohnen. Personen aus der franzgsischsprachigen Schweiz sind dartiber
hinaus hierfiir offener als Personen aus den beiden anderen Sprachregionen.

Nachbarinnen und Nachbarn beleben das Wohnumfeld: Neben der Ausstattung
des Wohngebiets ist den befragten Personen die soziale Komponente — hier
also: die Nachbarschaft als soziale Entitdt — wichtig. Eine Wohngegend, die
zwar eine gute Infrastruktur aufbietet, in der es aber keine sympathischen
Nachbarinnen und Nachbarn gibt, stellt lediglich ein funktionales, nicht aber
unbedingt ein sozial lebendiges Wohngebiet dar (siehe Kapitel 7). Als sehr
wichtig erachten 24 Prozent der Befragten den Aspekt des guten Kontaktes
zu Nachbarinnen und Nachbarn; weitere 58 Prozent sehen ihn immerhin
noch als wichtig an. Nur 2 Prozent der Befragten ist dieser nachbarschaftliche
Kontakt gar nicht wichtig. Der nachbarschaftliche Kontakt wird in allen drei
Sprachregionen dhnlich hoch bewertet. Auch zeigen sich hier keine weiteren
grossen Unterschiede hinsichtlich der soziodemografischen Differenzierung.
Dies spricht sehr dafiir, dass gute Nachbarschaft in allen sozialen Milieus und
Sprachregionen als wichtig erachtet wird.

Kostengiinstiger Wohnraum — fiir untere Einkommensklassen zentral: Auch wenn
iiber alle befragten Personen hinweg kostengiinstiger Wohnraum nicht als
wichtigster Wohnaspekt genannt wird, beurteilen dennoch 31 Prozent die-
sen Aspekt als sehr wichtig. Kostengtiinstiger Wohnraum ist vor allem fiir
Mieterinnen und Mieter, die in einer Stadt wohnen, zentral. Dennoch zeigen
sich hier auch soziodkonomische Unterschiede: Personen, die nur schwer
mit ihrem zur Verfligung stehenden monatlichen Einkommen zurechtkom-
men, bewerten einen kostengiinstigen Wohnraum als deutlich wichtiger als
Personen, die eher gut mit ihrem Haushaltseinkommen auskommen (64 %
im Vergleich zu 20 %). So berichten insbesondere alleinstehende Personen im

102



Sehr wichtige Wohnaspekte
Nach Sprachregion

CH-D CH-F CH-I Total

Gemiitliche Wohnung

46> I 44> I 78> I 47> [
Nah zu Einkaufsméglichkeiten

34% N 42% 47% 37%
Ruhige Wohnung

31% 29% N 51% [ 31%
Kostengiinstige Wohnung

28% N 42% 25% 31%
Guter Kontakt zu Nachbarn

22% Il 30% 22% 24% R
Rollstuhlgingige Wohnung

19% 34% 28% N 23% Il
Haustiere sollten erlaubt sein

17% Il 28% 37% 21% [l
Geraumig und Platz fiir Gaste

15% [l 22% 11% [l 17% Il
In der Ndhe zu Angehérigen

15% [l 19% Il 17% Il 16%
Méglichkeit, mit Anderen zusammenzuwohnen

15% [l 13% 12% [l 14% [l
Lebendige Wohngegend (herum soll etwas los sein)

2 | 12% H 5% 11 7% 1

Prozente der Einstufungen «Sehr wichtig». Personen ab 65 Jahren. Mehrfachnennungen méglich.
Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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hoéheren Alter — meist Frauen — dass ihnen bezahlbarer Wohnraum sehr wichtig
sei. Personen aus der franzdsischsprachigen Schweiz wiinschen sich dariiber
hinaus eher eine kostengiinstige Wohnung als Personen aus den beiden ande-
ren Sprachregionen. Gerade Personen aus dem Kanton Genf ist dieser Aspekt
sehr wichtig (63 %) im Vergleich beispielsweise zu den landlich wie stadtisch
durchmischten Kantonen Waadt oder Neuenburg.

Rollstuhlgingige Wohnung fiir viele erst spit im Lebensverlauf relevant: Eine Woh-
nung, in der auch ein Rollstuhl (oder vorher oftmals ein Rollator) problemlos
bewegt werden kann, ist fiir viele der befragten Personen ab 65 Jahren noch
nicht wichtig. So betrachten nur 23 Prozent die Rollstuhlgéngigkeit als einen
sehr wichtigen Wohnaspekt. Fiir Personen aus der franzosischsprachigen
Schweiz ist dieser Aspekt wichtiger als fiir Personen aus der Deutschschweiz.
Erfahrungsgemaéss nimmt die Sensibilisierung fiir dieses Thema mit dem Alter
und mit wachsenden korperlichen Einschrankungen zu. So ist es auch nicht
verwunderlich, dass Personen im Alter von 85 Jahren und élter sowie Personen
mit einer subjektiv schlechteren Gesundheitsbewertung diesen Wohnaspekt
hoher gewichten als jiingere und subjektiv gesiindere Personen.

Gertiumige Wohnung — Platz fiir Gdste und neue Lebensumstiinde: Eine gerdumige
Wohnung mit Platz fiir Gaste wird von 17 Prozent der befragten Personen
als sehr wichtig erachtet, in der italienischsprachigen Schweiz sogar von
22 Prozent. Frauen gewichten diesen Wohnaspekt etwas stiarker als Ménner;
vor allem in Haushalten, in denen ein Paar zusammenwohnt. Bei Personen, die
angegeben haben, dass ihr Wohnraum eher zu klein ist, ist der Wunsch nach
einer gerdumigeren Wohnung grosser. Dennoch kénnen trotz vorhandenen
Raums im Laufe des Lebens auch Einschrankungen im eigenen Wohnraum
entstehen, wenn z.B. durch die Pflegebediirftigkeit einer Partnerin oder eines
Partners ein weiteres Zimmer als separates Pflegezimmer benétigt wird oder
wenn Kinder, die bereits ausgezogen sind, wieder einziehen. Der Bedarf an
Wohnraum fluktuiert folglich im Lebensverlauf einer pensionierten Person.

Haustierbesitzerinnen und -besitzer wiirden ungern auf ihre Haustiere verzichten:
Insgesamt ist es 21 Prozent der Befragten sehr wichtig, dass eine poten-
zielle neue Wohnung auch mit Haustieren bezogen werden kann. Dieser
Aspekt wird in allen drei Sprachregionen dhnlich hoch eingeschétzt. Von den
31 Prozent der Befragten, die derzeit ein Haustier oder mehrere Haustiere besit-
zen, geben iiber 87 Prozent an, dass es ihnen eher wichtig oder sehr wichtig sei,
dass der Haustierbesitz in einer neuen Wohnung weiter erlaubt wire. Jedoch
ist der Haustierbesitz in Wohnungen unterschiedlich geregelt. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass Mieterinnen und Mieter in grosseren Wohnanlagen
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Zukiinftige Wohnpraferenzen
Nach Sprachregion

CH-D CH-F CH-I Total

In einem Haus, in dem die Nachbarn eine gute Nachbarschaft pflegen

81% I 67 I 74% I 77>
In einer dhnlichen Wohnung in der gleichen Gemeinde

28% N 24% N 46% I 28% [N
In einer ruhigeren Wohnung

23% [l 19% Il 27% 22% [l
In einer kleineren Wohnung

19% Il 12% W 8% Il 17% Il
In einer dhnlichen Wohnung in einer anderen Gemeinde

16% Il 20% N 14% 17%
In einer grésseren Wohnung

10% 14% 10% l 11% W

Als Untermieter/-in bei jemandem in der Wohnung
9%l 1% | 4% | 7% 1

Personen ab 65 Jahren. Prozente der Nennung «Ja, vorstellbar (einmal abgesehen von den Kosten)».
Mehrfachnennungen maéglich. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

mit Haustieren diesen Wohnwunsch hoéher gewichten als Personen, die in
Einfamilienhdusern wohnen und auch Haustiere haben.

In die Nihe der Angehdrigen ziehen — selten, aber noch eher, als mit Fremden zusam-
menzuwohnen: In die Nahe von Angehorigen zu ziehen, ist fiir nur 16 Prozent
der Befragten sehr wichtig. Werden die sieben Grossregionen der Schweiz
miteinander verglichen, wird erkennbar, dass vor allem Personen aus der
Genferseeregion (Région lémanique) diesen Aspekt als sehr wichtig erachten.
Ziircherinnen und Ziircher sowie Zentralschweizerinnen und -schweizer legen
dagegen keinen grossen Wert darauf. Generell sind auch eher Personen ab 85
Jahren — darunter vor allem Frauen — an einer solchen Wohnldsung interessiert,
womdglich weil dadurch familidre Unterstiitzung und Hilfe einfacher organi-
siert werden kann. Auch wenn der Umzug in eine Region, in der Angehérige
leben, nur fiir wenige realisierbar ist, gilt das Zusammenwohnen mit anderen
(nicht familidren) Personen, wie in einer Wohngemeinschaft, als noch unat-
traktiver. Fiir Personen, die aktuell allein wohnen, ist die Option, mit anderen
zusammenzuziehen, eher unattraktiv.
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6.5 Beurteilung zukiinftiger Wohnoptionen

Der Renteneintritt wird haufig als Lebensphase wahrgenommen, in der alters-
bedingte Wohnanpassungen bis hin zu einem Eintritt in ein Alters- oder
Pflegeheim immer dringlicher werden. Die heutigen Wohnoptionen fiir dltere
Schweizerinnen und Schweizer beschrdnken sich jedoch keineswegs nur auf
die Dichotomie «zu Hause» oder «Heim». Vielmehr entstanden in den letzten
Jahrzehnten neue Wohnformen, die diverse Wohnanforderungen berticksich-
tigen (Argoud 2006; Naumann & Oswald 2020; Simzac et al. 2021; Hugentobler
& Brzak 2019; Hugentobler 2023) — vom gemeinschaftlichen Wohnen bis hin
zu betreutem oder serviceorientiertem Wohnen (siehe Kapitel 6.3). Im Rahmen
des Age Reports wurde nach der personlichen Einschdtzung verschiedener
Wohnoptionen gefragt. Dies erlaubt Hinweise auf Praferenzen und positiv wie
negativ bewertete Wohnformen.

Die jetzige Gemeinde wird anderen Gemeinden vorgezogen: Wie bereits festgestellt
(siehe Kapitel 6.1), wollen die meisten dlteren Personen in der Nahe ihrer jet-
zigen Wohnung oder des jetzigen Hauses wohnen. Diese Préferenz des
eigenen Wohnorts zeigt sich auch bei der Frage, ob die Befragten die
jetzige Gemeinde bei der Suche nach einer neuen Wohnunterkunft einer
anderen Gemeinde vorziehen wiirden: Mit 28 Prozent bejahen dies sehr viele
der Befragten (gegentiber 17 %, die hier keine Praferenz zeigen). Personen, die
in einem Einfamilienhaus auf dem Land wohnen, fiihlen sich stiarker als
Mieterinnen und Mieter in der Stadt, mit ihrem jetzigen Wohnort verbunden.

Abb.
6.8

Die Wunschwohnung ist ruhig gelegen, kann aber auch kleiner sein als die jetzige:
Wird eine neue Wohnung gesucht, ist der grosste Wunsch, dass diese ruhig
gelegen sein soll. Besonders Personen aus der italienischsprachigen Schweiz
dussern diese Prioritdt. Zweitens wird dieser Aspekt von Personen bevorzugt,
die bereits in ruhiger Lage leben oder die durch den Larm der Strasse vor ihrem
Haus gestort werden. 17 Prozent der Befragten konnen sich dariiber hinaus
vorstellen, einmal in eine kleinere Wohnung zu ziehen. Der Bezug eines kleine-
ren Wohnraums wird héufiger von Wohneigentiimerinnen und -eigenttimern —
die zudem meist in landlichen Regionen wohnen — als von Mieterinnen und
Mietern als Méglichkeit in Betracht gezogen. Eine Verkleinerung kénnen sich
demnach eher Personen vorstellen, die bereits iiber ausreichend Wohnraum
verfiigen. Gut 43 Prozent der befragten Personen, die aktuell ihre Wohnung
als etwas bis viel zu gross einstufen, bejahen — zumindest prinzipiell — einen
Umzug in eine kleinere Wohnung. Dennoch kann auch der Umzug in eine
kleinere Wohnung auf finanzielle Barrieren stossen, da einerseits der aktuelle
Wohnraum im Vergleich womdglich giinstiger ist, da er bereits lénger bewohnt
wird, und andererseits ein Umzug Kosten verursacht. Extrakosten konnen
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Gemeinschaftliches Wohnen als Wohnoption 6.9
Nach Sprachregion und Altersgruppe

CH-D CH-F CH-I Total

In einer Wohnung, in der noch andere Leute leben (Wohngemeinschaft)

13% 11% 11% 12% 4% 3% 5% 4% 4% 5% 6% 4% 11% 9% 9% 10%

In einem Haus, in dem die Bewohnenden fiir das Haus verantwortlich sind (Hausgemeinschaft)

[
|
Rl
Ry |
KN
.

15% 16% 15% 15% 17% 16% 11% 16% 13% 15% 15% 14% 15%

In einem Haus, in dem nur édltere Menschen leben

18% 28% 42% 24% 3% 7% 9% 5% 13% 25% 19% 18% 14% 23% 33% 19%

In einem Haus mit verschiedenen Generationen

41% 40% 39% 40% 45% 40% 42% 43

46% 41% 44% 44%
W 65-74 W 75-84 M 85+ M Total
Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total.

Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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ausserdem durch altersgerechte Sonderanforderungen (Barrierefreiheit) und
die Lage (grosse Stadt, Innenstadtlage) der neuen Wohnung entstehen.

Haus- und Wohngemeinschaften eher fiir eine kleine Gruppe interessant: In den letz-
ten Jahren haben gemeinschaftliche Wohnformen wieder an Bedeutung
gewonnen (Gauneau et al. 2022; Rapegno & Rosenfelder 2023). In der Deutsch-
schweiz sind Wohngemeinschaften (das Wohnen mit anderen in derselben
Wohnung) fiir 12 Prozent der Befragten interessant, in den beiden anderen
Sprachregionen nur fiir jeweils 4 Prozent — fiir eine eher kleine Gruppe also.
Dahingegen wird das Wohnen mit unterschiedlichen Personen in
einem Haus, einer Hausgemeinschaft, etwas besser angenommen,
wenn auch nur von maximal 16 Prozent der Befragten, und zwar vor-
wiegend in der franzosischsprachigen Schweiz. Personen in der italienisch-
sprachigen Schweiz fragen beide Wohnformen wenig nach. Die Zustimmung
zu gemeinschaftlichen Wohnformen sinkt mit steigendem Alter; vielleicht
auch, da bei Personen ab 85 Jahren, wenn sie nicht bereits in eine solche
Wohnform umgezogen sind, ein solcher Umzug weniger attraktiv ist. Bei ihnen
stehen vermehrt Fragen zu einem pflegerisch orientierten Wohnen im
Vordergrund. Auch zeigen sich soziookonomische Unterschiede: So sind
Personen mit hoherer Bildung eher bereit, in eine solche Wohnform einzuzie-
hen. Im Vergleich mit der vorhergehenden Befragung 2018 zeigen sich hin-
sichtlich der Zustimmung zu Wohngemeinschaften stabile Werte, in beiden
Befragungsjahren sind es je 10 Prozent Zustimmung, dafiir ist aber eine
Abnahme bei der Zustimmung zu Hausgemeinschaften zu verzeichnen. Hier
waren es 2018 noch 24 Prozent, die eine solche Wohnform positiv bewerteten;
2023 sind es nur noch 15 Prozent.

Abb.
6.9

Mehrgenerationenhaus statt Altersheim nach der Pensionierung: Auch wenn insge-
samt 19 Prozent der Personen ab 65 Jahren — darunter jedoch kaum Personen
aus der franzdsischsprachigen Schweiz — sich grundsatzlich vorstellen kénn-
ten, in ein Haus mit nur dlteren Menschen einzuziehen, wird bei dieser Frage
bei den 65- bis 74-Jdhrigen nur eine Zustimmung von 14 Prozent erreicht. Bei
den tiber 85-Jdhrigen liegt dieser Wert bei 33 Prozent — mit einer Majoritét in
der Deutschschweiz. Dennoch bevorzugen auch Deutschschweizerinnen und
-schweizer {iber 85 ein Haus, in dem verschiedene Generationen gemeinsam
wohnen (42 %). Bereits 2018 zeigte sich dieser Trend weg von altershomogenen
hin zu generationengemischten Wohnformen — mit der Einschrankung, dass
auch 2018 vorwiegend &ltere Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen
ein altershomogenes Wohnen préferieren. Wie bereits bei der Frage zu den
Wohngemeinschaften zeigt sich auch hier die Tendenz, dass sich eher jiingere
Personen sowie Stadtbewohnerinnen und -bewohner ein Leben in generati-
onstibergreifenden Wohnformen vorstellen kénnen.
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Pflegeorientiertes Wohnen als Wohnoption 6.10
Nach Sprachregion und Altersgruppe

CH-D CH-F CH-I Total

In einer Wohnung, in der eine Ansprechperson vorhanden ist, wenn Hilfe benétigt wird?

34% 46% 63% 41%

15% 24% 29% 20%
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In einer Wohnung mit anderen Leuten und Pflegepersonal (Pflegewohngruppe)

sl _ . 2. _mEE - EEEEH=
13% 13% 20% 14% 3% 5% 11% 5% 2% 9% 12% 6% 10% 11% 17% 11%

W 65-74 M 75-84 M 85+ M Total

2 Alterswohnung/betreutes Wohnen. Prozente der Zustimmungen.
Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Umzug in eine Pflegeeinrichtung nur, wenn es nicht anders geht: Der Umzug in eine
Pflegeeinrichtung ist sicherlich keine beliebte Option. Dennoch sehen gerade
Personen ab 85 Jahren hier eine sinnvolle Alternative zu einem Wohnen zu
Hause und den dortigen Schwierigkeiten sowie dem Mangel an Unter-
stlitzung. So kénnen sich schweizweit 33 Prozent der 85-Jahrigen und
Alteren einen Umzug in ein Alters- oder Pflegeheim gut vorstellen; bei
den 75- bis 84-Jdhrigen sind dies immerhin 23 Prozent — wobei hier deutlich
mehr Personen aus der Deutschschweiz als Personen aus der franzdsisch- oder
italienischsprachigen Schweiz diese Option ins Auge fassen. Neben dem Alter
sprechen vor allem gesundheitliche Einschrankungen fiir einen Umzug in ein
Alters- oder Pflegeheim. So konnen sich 47 Prozent der Personen mit einer eher
schlechten bis sehr schlechten subjektiven Gesundheitseinschidtzung einen
Umzug in eine stationdre Alterspflegeeinrichtung vorstellen, wohingegen
Befragte mit einem subjektiv sehr guten Gesundheitszustand einen solchen
Umzug eher (noch) ablehnen. Auch geben Personen, die einen Umzug in eine
Alterseinrichtung als eine Option sehen, hiufiger an, dass sie Einschrankun-
gen im Alltag erfahren und ihnen viele Alltagsaktivititen derzeit Miihe

Abb.
6.10

machen.

Wohnen in unmittelbarer Erreichbarkeit der Dienstleistungen eines Altersheims: Eine
Wohnoption, welche die Ndhe zu den Angeboten eines Altersheimes ver-
spricht, dabei aber eine gewisse Privatsphére ausserhalb des Heimalltags
gewihrleistet, stellt das Anmieten einer Wohnung (beispielhaft ein Studio mit
eigener Kiiche) dar, die einem Altersheim angeschlossen ist. Insgesamt knnen
sich 30 Prozent der Befragten diese Wohnoption gut vorstellen; fiir weitere
36 Prozent wire es eine Option fiir den Notfall und fiir 34 Prozent unter keinen
Umstédnden eine Moglichkeit. Diese fast genaue Dreiteilung der Antworten
zeigt zum einen, dass an ein Altersheim angeschlossene Wohnungen von
manchen Befragten kategorisch ausgeschlossen werden, zum anderen aber
auch, dass diese in der Schweizer Pflegelandschaft noch wenig besprochene
Wohnoption fiir einen anderen Teil der Bevolkerung eine vielversprechende
Alternative zum klassischen Einzug in eine stationédre Alterspflegeeinrichtung
wire. Dies wird dadurch betont, dass auch Personen, die derzeit noch bei guter
Gesundheit sind, sich diese Wohnoption vorstellen kdnnten (40 %) — wenn auch
deutlich mehr in der Deutschschweiz als in den beiden anderen Sprachregio-
nen. Gerade die Kombination von nahrdaumlichen Dienstleistungen (wie
Essenservice, Wésche, Reinigung und Pflege) und das gleichzeitige Wohnen
im Privathaushalt macht die Flexibilisierung zukiinftiger Zwischen-
formen beim altersgerechten Wohnen aus. Generell scheinen Alters-
wohnungen oder zum Altersheim gehérende Wohnungen —im Gegen-
satz zu dezentralen und isolierten Wohnungen — auch die rdumliche Ndhe der
Dienstleistungen und zu sozialen und kulturellen hauseigenen Angebote zu

Abb.
6.1
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Praferierte pflegerische Wohnformen fiir Personen ab 80 Jahren 6.11
Nach Gesundheitszustand

Sehr gut/gut Mittelmassig Sehr schlecht/schlecht

In einer Wohnung, in der eine Ansprechperson vorhanden ist, wenn Hilfe benétigt wird?
41 I 542 I 69° I
In einer Wohnung, die zu einem Altersheim gehért
a0 I a2 I 47> I
In einem Alters- und Pflegeheim
24% I 37 I 47>
In einer Seniorenresidenz (gehobene Alterseinrichtung)
35% I 28 I 30%
In einer Wohnung mit anderen Leuten und Pflegepersonal (Pflegewohngruppe)

15% [l 15% [l 21%

3 Alterswohung/betreutes Wohnen. Nur Personen ab 80 Jahren. Sortiert nach subjektivem Gesundheitszustand
«Sehr schlecht/schlecht». Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

garantieren. Wohnortwechsel (z.B. hin zu einer stationdren Alterspflegeein-
richtung) gestalten sich so ausserdem fliessender.

Seniorenresidenzen sind besonders fiir wohlhabendere Personen attraktiv: Das
Konzept einer Seniorenresidenz — also einer gehobenen Alterseinrichtung —
geniesst vorwiegend in der italienischsprachigen und in der deutschsprachigen
Schweiz eine hohe Zustimmungsrate, wobei es auch zunehmend in der franzo-
sischsprachigen Schweiz nachgefragt wird. Naturgemass ist der Bezug einer
Seniorenresidenz an hinreichende finanzielle Mittel gekniipft und faktisch kon-
nen sich nur wohlhabende &ltere Menschen diese Wohnform leisten. So kénnen
sich immerhin 20 Prozent derjenigen, die mit ihrem Haushaltseinkommen nur
schlecht auskommen, vorstellen, in eine Seniorenresidenz einzuziehen (wobei
auch 60 % dieser Gruppe diese Wohnform ablehnen); gegentiber den 31 Prozent
derer, die sehr gut mit ihren finanziellen Mitteln auskommen, lasst sich hier
eine soziodkonomische Diskrepanz herauslesen.

Alterswohnungen und betreutes Wohnen nehmen an Bedeutung zu: Konnten sich
bei der letzten Untersuchung 2018 31 Prozent der Befragten vorstellen, in

eine Alterswohnung zu ziehen, sind es 2023 bereits 35 Prozent. Insbesondere
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Personen, die gerade erst pensioniert wurden, kdnnen sich gut vorstellen, in
eine Alterswohnung oder ein betreutes Wohnprojekt einzuziehen. Bei den
85-Jahrigen und Alteren sind es 52 Prozent — darunter vorwiegend Personen
mit einer subjektiv schlechteren Gesundheitssituation. Diese Wohnformen
stellen damit insbesondere fiir die jiingere Kohorte der Alteren eine gangbare
Option dar, sollte das Wohnen in der eigenen Wohnung irgendwann zu viel
Miihe machen; schliesslich offeriert das Wohnen in einer Alterswohnung
ein hindernisfreies Wohnen mit nahraumlichen Services, im Bereich von
Betreuungs- und Pflegeleistungen (Hopflinger 2022; Hugentobler 2018). Auch
wenn diese Wohnform — wieder einmal — stidrker in der deutschsprachigen
Schweiz bevorzugt wird, ist sie auch in den beiden anderen Sprachregionen
beliebt. Das Wohnen in einer Pflegegruppe ist — trotz Zukunftshoffnungen
in der gerontologischen Literatur (Teti & Hopflinger 2021) — nach wie vor
unattraktiv fiir die Befragten. Woméglich kennen viele diese Option auch gar
nicht oder sie sehen in ihr keinen Unterschied zum klassischen Pflegeheim.
Am ehesten wird die Idee einer Pflegewohngruppe von Personen bejaht, die
gemeinschaftlichen Wohnformen grundsétzlich positiv gegeniiberstehen.

Merksatze

> Personen ab 65 Jahren leben oft seit mehreren Jahrzehnten (im
Schnitt 41 Jahre lang) am selben Ort und ziehen daher meist lieber
innerhalb ihres bekannten Wohnumfeldes um als in eine andere
Region. Personen, die in Eigentumsverhiltnissen wohnen, leben im
Durchschnitt 9 Jahre ldnger an ihrem angestammten Wohnort als
Mieterinnen und Mieter.

> Gesundheitliche Einschrankungen werden dabei als Hauptmotiv fiir
einen Umzug genannt, gefolgt von den Griinden Uberbelastung durch
die Haushaltsfiihrung und bauliche Hindernisse in der Wohnung.
Insgesamt motivieren fiir einen Umzug eher Faktoren, die den aktu-
ellen Wohnraum unattraktiv erscheinen lassen (sogenannte Push-
Faktoren wie etwa eingeschrankte Alltagsbewiéltigung, bauliche
Hindernisse) als fiir das neue Wohnobjekt anziehende Faktoren (soge-
nannte Pull-Faktoren wie etwa kostengiinstigere Wohnung, Ndhe zu
den Kindern).
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> Je dlter die befragte Person ist, desto eher plant sie einen Umzug in
eine Alterssiedlung, einen Kollektivhaushalt oder in die Ndhe von
altersgerechten Dienstleistungen. Die gesundheitliche Verfassung und
eine eingeschrénkte Alltagsbewéltigung spielen dabei eine wichtige
Rolle. Neben diesen Push-Faktoren kénnen aber auch Pull-Faktoren
den Umzug beeinflussen. So hat sich der Anteil derjenigen, die sich
einen Umzug in die Nédhe von altersgerechten Dienstleistungen vor-
stellen konnen, seit der letzten Befragung erhoht, was u.a. fiir die
Attraktivitat solcher Wohnkonstellationen und Angebote spricht.

> Konnten sich 2018 bereits 31 Prozent vorstellen, in eine Alterswohnung
zu ziehen, sind es 2023 schon 35 Prozent, darunter insbesondere
Personen, die erst kiirzlich pensioniert wurden. Diese relativ neuen
Wohnformen stellen vor allem fiir die jiingeren Kohorten der Alteren
eine gangbare Option dar, wenn das Wohnen in der eigenen Wohnung
irgendwann zu viel Miithe macht, aber der Einzug in eine stationare
Wohnform noch nicht angezeigt ist.

> Zwar ist flir 14 Prozent der befragten Personen der Umzug in eine
Wohngemeinschaft grundsatzlich vorstellbar, dennoch plant nur
1 Prozent der Befragten aktuell diesen Schritt und 3 Prozent haben ihn
bereits realisiert. Jene, die einen Umzug in eine Wohngemeinschaft
planen, sind im Schnitt 73 Jahre alt und wiirden weniger allein auf-
grund von Push-Faktoren wie einem gesundheitlich bedingten, erhéh-
ten Pflegebedarf umziehen, sondern aufgrund von Pull-Faktoren —
begriindet z. B. durch die Attraktivitdt dieser Wohnform (soziales und
gemeinschaftliches Miteinander usw.), die gut zum eigenen Lebensstil
passt. Dennoch ist generell ein Trend weg von altershomogenen und
hin zu generationsgemischten Wohnformen erkennbar; wenngleich
generationsgemischte Formen nicht fiir jede Person denkbar sind und
Personen mit starkeren gesundheitlichen Einschrankungen eher ein
altershomogenes Wohnen praferieren.

> Auch 2023 bevorzugen die befragten Personen eine gemiitliche und
ruhige Wohnung; was aktuell aber bei einigen nicht der Fall ist. Die
ideale Wohngegend sollte kurze Wege zu offentlichen Verkehrsmitteln,
Einkaufsmoglichkeiten und freizeitlichen sowie sozialen Angeboten
bieten, aber dennoch nicht allzu larmig sein.
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> Obwohl kostengiinstiger Wohnraum nicht als wichtigster Wohnaspekt

tiir alle befragten Personen gilt, stufen 31 Prozent diesen Aspekt als
sehr wichtig ein. Kostengiinstiger Wohnraum ist vor allem fiir stad-
tische Mieterinnen und Mieter — darunter vor allem alleinstehende
Frauen und jene mit geringen finanziellen Mitteln — zentral. Demnach
ist kostengiinstiger Wohnraum gerade fiir jene Personen wichtig,
die derzeit nur begrenzte finanzielle Ressourcen zur Verfiigung
haben und die vielleicht bereits jetzt Probleme haben, die aktuellen
Wohnkosten zu tragen.

Eine barrierefreie Wohnung, in der auch ein Rollstuhl oder ein Rollator
problemlos bewegt werden kann, wird von vielen Personen als noch
nicht wichtig erachtet. Erst fiir Personen ab 85 Jahren mit einer sub-
jektiv schlechteren Gesundheitsbewertung wird eine barrierefreie
Wohnung sehr wichtig, auch wenn sie dies oftmals nicht — ohne
Umzug oder finanziellen Aufwand — realisieren kénnen.

In die Ndhe von Angehorigen zu ziehen, ist fiir wenige befragte
Personen sehr wichtig und wenn dann mehr spiirbar in der italie-
nisch- und franzosischsprachigen Schweiz als in der deutschspra-
chigen Schweiz. Generell sind eher Personen ab 85 Jahren — darunter
vor allem Frauen — an einer derartigen Wohnlésung interessiert, weil
dadurch woméglich familidre Kontakte und Unterstiitzungen einfa-
cher organisiert werden kénnen.

Den Umzug in eine Alterspflegeeinrichtung kdnnen sich schweiz-
weit 33 Prozent der 85-Jahrigen und Alteren gut vorstellen; bei den
75- bis 84-Jdhrigen sind dies immerhin 23 Prozent — wobei hier
deutlich mehr Personen aus der Deutschschweiz als Personen aus
der franzosisch- oder italienischsprachigen Schweiz diese Option
einplanen. Eine Wohnoption, welche die Ndhe zu den Angeboten
einer Alterspflegeeinrichtung verspricht, dabei aber eine gewisse
Privatsphdre ausserhalb des Heimalltags gewéhrleistet, stellt das
Anmieten einer Wohnung beziehungsweise eines Studios mit eigener
Kiiche dar, die einem Altersheim angeschlossen ist. Insgesamt kénnen
sich 30 Prozent diese Wohnoption gut vorstellen.
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74 Die Nachbarschaft als direkte Wohnumgebung

Der Age Report V konnte den Schwerpunkt diesmal auf die direkte Wohn-
umgebung legen und damit der Frage nachgehen, welchen Einfluss die funk-
tionale (z. B. Einkaufsmoglichkeiten vor Ort) und soziale Nachbarschaft (unter
anderem der direkte Kontakt zwischen Nachbarinnen und Nachbarn) auf
ein selbststandiges Wohnen im Alter hat. Nachfolgend werden hierzu Daten
aus der Age-Report-Befragung vorgestellt. Ergdnzt wird dieser thematische
Schwerpunkt durch die vielfiltigen Beitrage der Autorinnen und Autoren im
zweiten Teil dieses Buches (siehe zur Einfiihrung Kapitel 9).

Die Nachbarschaft als wichtige Versorgungsressource: In Debatten zum demogra-
fischen Wandel wird haufig nach Versorgungsressourcen fiir die zunehmend
alternde Bevodlkerung gesucht (Bauer et al. 2015). Dabei geht es nicht nur um
die Frage, wie sich eine Gemeinde oder Stadt auf den demografischen Wandel
vorbereiten und den offentlichen Raum altersgerecht gestalten kann, sondern
auch darum, welche Angebote die dltere Bevolkerung in Zukunft in ihrer
Nachbarschaft nachfragt, welche vorhandenen Angebote sie als zufrieden-
stellend bewertet und welche Angebote sie vermissen kdnnte. Eigentlich wird
dabei seit Langem die Nachbarschaft als eine wichtige Versorgungsressource
benannt (Seifert 2016¢; Fromm & Rosenkranz 2019). Die Nutzung der Nach-
barschaft im Alter, die teilweise als Alternative zum Fehlen privater (fami-
lidrer) Unterstiitzung betrachtet wird, hat sowohl auf sozialer als auch auf
politischer Ebene wieder an Bedeutung gewonnen (Mallon 2021).

Die riumlichen und sozialen Dimensionen von Nachbarschaften: Obwohl in der
soziologischen Forschungsliteratur grosse Einigkeit dariiber besteht, dass
Nachbarschaften tragfahige Handlungseinheiten sind, variieren die operati-
onalen Definitionen dieser Einheiten stark. Einerseits beschreibt der Begriff
«Nachbarschaft» eine raumliche Konstruktion; diese umfasst eine geografische
Einheit, in der ihre Bewohnerinnen und Bewohner sowohl Néihe als auch die
durch diese Nédhe geschaffenen Umstidnde teilen (Keller 1968; Hamm 2000).
Andererseits besteht Nachbarschaft aus der sozialen Komponente des gemein-
samen Zusammenlebens an einem Wohnort. Die Nachbarschaft wird daher oft
als primére Einheit fiir eine tatsdchliche und potenzielle Solidaritdt und einen
sozialen Zusammenbhalt betrachtet, der die psychologische Verbundenheit zwi-
schen Menschen fordert, die sich als Teil derselben Gruppe fiihlen (Schiefer &
van der Noll 2017). Nachbarschaften sind selbstverstandlich nicht automatisch
gleichbedeutend mit gegenseitiger Kontaktpflege und Unterstiitzung; dennoch
konnen aus der raumlichen Nahe Moglichkeiten zu informellen (persdnlichen)
Beziehungen entstehen (Farrell et al. 2004). Nachbarinnen und Nachbarn sind
meist perfekte Hilfsquellen fiir einfache, kurzfristige Unterstiitzungsleistun-
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gen und alltdgliche gesellige Aktivitdten, wahrend fiir intimere und emotionale
Hilfe meist andere Ressourcen, wie Familienangehorige oder Freundinnen und
Freunde in Anspruch genommen werden (Giinther 2015).

Nachbarschaft als Ressource im Alter: Das hdusliche Umfeld wird im Alter
immer wichtiger, vor allem aufgrund personlicher Einschrankungen in der
Gesundheit, Mobilitdt und in den sozialen Netzwerken und der Bindung
an einen Wohnort (siehe Kapitel 6). Shaw (2005) wies beispielsweise nach,
dass sich éltere Personen mehr Unterstiitzung von ihren Nachbarinnen und
Nachbarn erhoffen als jiingere Personen, vor allem weil Erstere haufiger
Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn haben und bereits mehrere
Jahre am selben Ort wohnen (Frick et al. 2022). Insofern kann argumen-
tiert werden, dass mit zunehmenden Einschrankungen der Kontext, der fiir
das psychosoziale Wohlbefinden am wichtigsten ist, derjenige ist, der phy-
sisch am leichtesten zuganglich ist: die eigene Nachbarschaft. Bei begrenzten
Unterstiitzungsmoglichkeiten durch Familienangehorige kann die Hilfe von
Nachbarinnen und Nachbarn zur wichtigsten Unterstiitzungsressource wer-
den (Boerner et al. 2016; Deindl & Brandt 2017).

7.2  Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Die grosse Mehrheit der dlteren Bevolkerung in der Schweiz ist mit ihrer
jetzigen Wohnsituation (siehe Kapitel 5) zufrieden und wiirde bei einem
potenziellen Umzug am liebsten in der bekannten Nachbarschaft eine neue
Wohnform suchen (siehe Kapitel 6). Trotz grosser Ortsverbundenheit kann die
Bewertung des eigenen Wohnumfelds unterschiedlich ausfallen, gerade dann,
wenn sich eine Nachbarschaft tiber die Wohnjahre hinweg verandert hat oder
die eigenen Bediirfnisse an den Wohnort nicht mehr mit den Angeboten der
Nachbarschaft tibereinstimmen (Hummel et al. 2017).

Hohe Verbundenheit mit der Wohngegend: Auf die Frage nach der Verbundenheit
mit dem eigenen Wohnumfeld geben 75 Prozent der Teilnehmenden an, dass sie
sich sehr damit verbunden fiihlen. Zwischen Sprach- oder Landschaftsregionen
(Stadt/Land) lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede erkennen.
Jedoch fiihlen sich Bewohnerinnen und Bewohner von Einfamilienhdusern —
darunter vor allem diejenigen, die in ruhiger und naturschéner Wohnlage
leben, wohlhabend sind und ihren Wohnraum als eher zu gross betrachten —
eher mit ihrem Wohnumfeld verbunden als Mieterinnen und Mieter. Zudem
erklart die Wohndauer auch die Wohnverbundenheit: Personen, die bereits
mehr als 30 Jahre in ihrer aktuellen Wohnung wohnen, fiihlen sich stdrker mit
ihrer Wohngegend verbunden als jene, die vor weniger als 10 Jahren umge-
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Zufriedenheit mit Aspekten der Wohnumgebung

Nach Sprachregion

CH-D

Ruhe im Wohnhaus

8,5 — @

Offentliche Sicherheit

8,6 ——@

Ndhe zum 6ffentlichen Verkehr

8,4— @1

Offentliche Griinrdume/Parks

8,3 —— @

Verkehrssicherheit

8,2—@—1

Ruhe im Quartier

8,0——— @

Einkaufsmoglichkeiten

7,8—————@—

Nachbarschaftskontakte

7,5 —@—

Mittelwerte, Skala von 1 «Ganz und gar unzufrieden» bis 10 «Ganz und gar zufrieden».

CH-F

8,3 — @

7,9——@—1

8,1H———@—

7,4—@—

7,8 —@—1

CH-I

8,4— @

8,3 — @

Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

7.1

Total

8,5—— @1

8,5——@

8,2—@—1

8,1———0—

7,8—@®—

7,6 ——@—
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zogen sind. Neben der Wohndauer wirkt auch die emotionale Aufladung der
eigenen Wohnung positiv auf das Verbundenheitsgefiihl: So geben 89 Prozent
der élteren Personen, die mit ihrer Wohnung viele Erinnerungen verbinden, an,
dass sie sich auch mit ihrer Wohngegend verbunden fiihlen. Die Verbundenheit
mit der Wohngegend wirkt sich umgekehrt auch auf deren Bewertung aus; so
bewerten die Personen, die sich sehr mit ihrem Wohnort verbunden fiihlen,
ihre Wohnumgebung positiver als jene, die sich damit weniger verbunden
fiihlen.

Generell hohe Zufriedenheit mit der Wohnumgebung: Die Age-Report-Befragung
2023 zeigt, dass die Befragten generell mit vielen Aspekten ihrer aktuellen
Wohnumgebung zufrieden sind. Die hochsten Zufriedenheitswerte generieren
die Punkte «Ruhe im Wohnhaus» und «dffentliche Sicherheit», dicht
gefolgt von der «Nédhe zum o6ffentlichen Verkehr». Kritischer beurteilen
die befragten Personen die Aspekte «Einkaufsmoglichkeiten» und
«Nachbarschaftskontakte». Hier bewerten Personen aus der italienischspra-
chigen Schweiz das Einkaufsangebot bzw. die Kontakte zu den Nachbarinnen

Abb.
7.1

und Nachbarn noch deutlich besser als Personen aus den beiden anderen
Sprachregionen. Personen aus der italienischsprachigen Schweiz bewerten
ihre Wohnumgebung im Ubrigen grundsitzlich etwas besser als Personen aus
der franzosischsprachigen Schweiz.

Rubhe, Sicherheit und Natur sprechen fiir das Wohnen ausserhalb der Stadt: Personen,
die ausserhalb einer grosseren Stadt wohnen, bewerten die Ruhe im Wohnhaus
und in der Wohnumgebung sowie die 6ffentliche Sicherheit und das Vorhan-
densein von Griinanlagen positiver als Personen aus der Stadt. Im
Gegenzug spricht die Ndhe zu Einkaufsmdoglichkeiten und dem 6ffent-
lichen Verkehr fiir ein Leben in der Stadt. Interessanterweise wird die
Verkehrssicherheit unabhéngig vom Wohnort relativ gleich bewertet, was
vielleicht darauf schliessen ldsst, dass diese Einschatzung nicht nur vom tat-
sachlichen Ausmass des Verkehrs beeinflusst wird, sondern auch von den
subjektiven Erwartungen an die Verkehrssicherheit.

Abb.
7.2

Zufriedenheit mit der Offentlichen Sicherheit wichst leicht, Zufriedenheit mit der
Verkehrssicherheit nicht: Sich im Wohnumfeld sicher zu fiihlen, ist nicht nur
fiir dltere Menschen wichtig. Allerdings ist diese Personengruppe durch
allfallige korperliche Einschrankungen im hohen Alter zum Teil immobiler
und fiihlt sich nachts im Quartier auch etwas unsicherer als der Durchschnitt
(Schubert et al. 2016). Somit ist die 6ffentliche Sicherheit ein wichtiger Aspekt
fiir die Alltagsbewéltigung im Alter. Werden die vorhandenen Daten aus
der Deutschschweiz von 2013 bis 2023 miteinander verglichen, zeigt sich
ein Anstieg der Zufriedenheit mit der offentlichen Sicherheit im eigenen
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Ruhe im Wohnhaus

Offentliche Sicherheit

Nahe zum 6ffentlichen Verkehr

Offentliche Griinrdume/Parks

Verkehrssicherheit

Ruhe im Quartier

Einkaufsmoglichkeiten

Stadt

8,4—@+

8,4—@-

8,6 ———@H

Zufriedenheit mit Aspekten der Wohnumgebung
Nach raumlicher Typologie

Land

8,8 ——@

8,7— @+

7,8—@—

7.2

Total

8,5 —— @

8,5 @

8,4 — @

8,2H——0

8,2——@

Nachbarschaftskontakte

Mittelwerte, Skala von 1 «Ganz und gar unzufrieden» bis 10 «Ganz und gar zufrieden». Personen ab 65 Jahren.

Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Wohnquartier: 2013 lag der Mittelwert auf einer Skala von 1 (ganz und gar
unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) bei 8,3, 2018 bei 8,4 und aktuell
im Jahr 2023 bei 8,6 in der Deutschschweiz. Dafiir zeichnet sich jedoch ein
leichter Riickgang der Zufriedenheit mit der Verkehrssicherheit ab (2013: 8,4;
2018: 8,5; 2023: 8,2).

Zufriedenheit mit den Nachbarschaftskontakten leicht zuriickgegangen: Selbst wenn
Personen ausserhalb grosserer Stadte den Kontakt zu den Nachbarinnen
und Nachbarn etwas besser bewerten als Personen in der Stadt, sind diese
Unterschiede marginal und nicht statistisch signifikant. Das bedeutet, dass
die Nachbarschaftskontakte auf dem Land bzw. in der Stadt nicht jeweils
besser oder schlechter sind, sondern dass sie je nach Nachbarschaft, der
Ausgestaltung der Nachbarschaftskontakte und der eigenen Wahrnehmung
der Bedeutung von Nachbarschaft variieren (Drulhe et al. 2007). So bewerten
Personen, die angeben, guten Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn
zu halten, auch die generellen Nachbarschaftskontakte in der Wohnumgebung
positiver. Bereits 2018 wurden die Nachbarschaftskontakte als eher gut bewer-
tet. Der Mittelwert 2023 liegt etwas unterhalb der vorhergehenden natio-
nalen Befragung von 2018 (8,2 im Vergleich zu 7,6). Werden die Daten der
Befragungen von 2013 bis 2023 aus der Deutschschweiz zu einem Vergleich
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herangezogen, ist erkennbar, dass die Zufriedenheit mit der Nachbarschaft
etwas abgenommen hat: Lag der Mittelwert 2013 und 2018 noch bei je 8,3,
liegt er nun bei 7,5; was zwar immer noch auf gute Nachbarschaftskontakte
hindeutet, aber auch zeigt, dass Nachbarschaftskontakte nun etwas kritischer
bewertet werden. Eine mogliche Erkldrung besteht darin, dass durch die
Covid-19-Pandemie nicht nur Nachbarschaftshilfen entstanden sind, sondern
vielleicht wéhrend der Kontaktbeschrankungen die Vor- und Nachteile der
Nachbarschaft reflektiert und allfdllige Probleme mit dieser dadurch hoher
gewichtet wurden. Diese Erklarung stellt allerdings nur eine Hypothese dar
und kann mit den Befragungsdaten nicht abschliessend beantwortet werden.

Niihe zum dffentlichen Verkehr und zu Einkaufsmoglichkeiten erklirt grosstenteils die
Zufriedenheit mit selbigen: Setzt man die Angaben der Interviewerinnen und
Interviewer iiber die Gehminuten zur ndchsten Haltestelle oder Einkaufs-
moglichkeit mit der subjektiven Einschitzung der Zufriedenheit der befrag-
ten Personen mit den Quartierangeboten in Verbindung, zeigen sich jeweils
statistisch signifikante Zusammenhé&nge. Demnach erklirt die jeweilige Nahe
zu Infrastrukturangeboten die Zufriedenheit damit. Auch wenn dies nicht
tiberraschend ist, beweist es doch, dass infrastrukturelle Anpassungen oder
Einsparungen, seien dies Schliessungen von Einkaufsldden oder Haltestellen
des offentlichen Verkehrs, enormen Einfluss auf die subjektive Zufriedenheit
mit dem Wohnort haben.

Nachbarschaftskontakte erkliren die allgemeine Wohnzufriedenheit mit: Um kldaren
zu koénnen, welche Aspekte des Wohnumfelds am ehesten die allgemeine
Wohnzufriedenheit (siehe Kapitel 5.1) beeinflussen, wurde eine detaillierte
Analyse (lineare Regressionsanalyse) mit allen Quartieraspekten — unter
Kontrolle von Alter, Geschlecht und Einkommen — durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der Analyse zeigen, dass die allgemeine Wohnzufriedenheit statistisch
signifikant durch die Zufriedenheit mit den Nachbarschaftskontakten, den
Einkaufsmoglichkeiten, der Verkehrssicherheit und der Ruhe im Quartier
erkldrt wird. Neben diesen Aspekten hat aber auch das Einkommen einen
grossen Einfluss, weshalb wohlhabende Personen eher mit ihrer Wohnsituation
zufrieden sind — und dies teilweise unabhangig von den Quartierausstattun-
gen. Am stirksten wird die allgemeine Wohnzufriedenheit jedoch durch
die Variable «Nachbarschaftskontakte» beeinflusst. Dies macht deutlich, wie
wichtig soziale neben funktionellen und baulichen Komponenten in dieser
Hinsicht sind.
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7.3 Wahrgenommene Probleme mit der Wohnumgebung

Neben der Zufriedenheit mit der Wohnumgebung lassen sich im Age Report
auch Hinweise darauf finden, welche Probleme im Wohnquartier auftreten
und wie diese sich in der Wahrnehmung unterscheiden.

Mangelhafte Infrastruktur im Quartier senkt die Wohnzufriedenheit: In der Befra-
gung zum Age Report konnten die &lteren Personen angeben, ob es in ihrer
Nahe genug Einkaufsmoglichkeiten, Apotheken, Arztpraxen und
Haltestellen fiir den offentlichen Verkehr gibt. Zunéchst wird — wie
erwartet —sichtbar, dass Personen, die in landlichen Regionen wohnen,
mehr Liicken in der Versorgung mit Einkaufsmoglichkeiten, medizinischer
Versorgung und offentlichem Nahverkehr sehen als Personen, die in einer
grosseren Stadt leben. Zweitens wird deutlich, dass Personen aus den landli-
chen Gebieten der franzgsischsprachigen Schweiz sehr hdufig angeben, dass
Infrastrukturangebote fehlen — teilweise zeigt sich der Mangel sogar in
den stddtischen Gebieten. Das Fehlen von Infrastrukturangeboten
beeinflusst die Zufriedenheit mit der Wohnzufriedenheit in allen
Sprachregionen gleichermassen negativ. So geben Personen, die in einem

Abb.
7.3

Abb.
7.4

Wohngebiet mit wenigen Apotheken und Arztpraxen wohnen, statistisch sig-
nifikant geringere Werte hinsichtlich ihrer Wohnzufriedenheit an; dies zeigt
sich auch bei den beiden anderen Teilaspekten der relevanten Infrastruktur
wie den Einkaufsmoglichkeiten und dem Anschluss an den offentlichen
Nahverkehr.

Die Mehrheit sicht keine negativen Verinderungen des Wohnquartiers: Die Aussage,
dass sich das eigene Wohnquartier iiber die Zeit hinweg stark verdndert hat,
sodass sich die Befragten hier nicht mehr wohlfiihlen, bestétigen 11 Prozent
von ihnen. Das heisst aber natiirlich auch, dass insgesamt 89 Prozent der élte-
ren Personen in der Schweiz sagen, dass sich ihr Wohngebiet nicht
negativ verdndert habe. In der Deutschschweiz wird dieser Aussage
ofter zugestimmt als in den beiden anderen Sprachregionen, wobei
Personen aus der italienischsprachigen Schweiz am wenigsten beipflichten.
Natiirlich werden Verdnderungen eher wahrgenommen, wenn eine Person

Abb.
7.5

bereits viele Jahre am selben Ort wohnt. Daher bewerten Personen, die bereits
mehr als 30 Jahre in ihrer jetzigen Wohnung leben, die Veranderungen im
Quartier negativer als Personen, die erst seit Kurzem dort wohnen (38 % im
Vergleich zu 8 %). Insgesamt hat das Gefiihl von negativen Verdnderungen seit
der letzten nationalen Befragung 2018 trotzdem etwas zugenommen (von 9 %
auf 12 %). Werden die Langzeitdaten aus der Deutschschweiz seit 2003 heran-
gezogen, ist erkennbar, dass die Zustimmung zu dieser Frage seit 2003 — wenn
auch nicht bedeutend — zugenommen hat.
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Mangelnde Sicherheit ist nicht nur ein Problem in der Grossstadt: Schweizweit geben
19 Prozent der Personen ab 65 Jahren an, dass sie sich nach Anbruch der
Dunkelheit auf der Strasse unsicher fithlen. Dieses Unsicherheitsgefiihl ver-
stiarkt sich mit zunehmendem Alter. So geben unter den 85-Jdhrigen und
Alteren, die meist auch stirkere gesundheitliche Einschrinkungen haben,
28 Prozent an, dass sie sich nachts unsicher auf den Strassen fithlen und daher
néchtliches Ausgehen eher vermeiden. Im Vergleich von Land- und
Stadtbewohnerinnen und -bewohnern zeigen sich keine deutlichen
Unterschiede, was dafiir spricht, dass ein subjektives Unsicherheits-
gefiihl in allen Wohnregionen auftreten kann. Das Gefiihl, nachts nicht mehr
unterwegs sein zu wollen, dominiert bei allein lebenden Personen, womdoglich
auch mangels einer Partnerin oder eines Partners, mit der oder dem das
Ausgehen subjektiv sicherer wire. Personen ab 85 Jahren erleben hédufiger auch
ein Unsicherheitsgefiihl innerhalb der eigenen Wohnung als jiingere Befragte.
Dasselbe gilt fiir Stadtbewohnerinnen und -bewohner gegeniiber Land-
bewohnerinnen und -bewohnern.

Abb.
7.6

Soziale Aspekte des Wohnorts sind wichtig: Neben den Aspekten wie Larm oder
fehlenden Einkaufsmoglichkeiten konnen auch soziale Interaktionen einen
negativen Einfluss auf die Wohnzufriedenheit haben, besonders das gegensei-
tige Auskommen mit den Nachbarinnen und Nachbarn. In der Befragung wird
allerdings sichtbar, dass nur wenige Personen, genauer gesagt 10 Prozent der
Befragten, von héaufigem Arger mit Nachbarinnen und Nachbarn
berichten; falls es doch zu Streitigkeiten kommt, treten diese vorwie-
gend bei Personen aus einer grosseren Stadt auf. Personen ab 85 Jahren
berichten seltener (8 %) von nachbarschaftlichem Arger als die Personen im
Alter von 65 bis 74 Jahren (11 %). Die Einschédtzung, dass im eigenen Quartier
altere Menschen leicht vereinsamen kdnnen, wird dafiir 6fter bejaht. Insgesamt
bejahen dies 28 Prozent, wobei die meiste Zustimmung aus der franzdsisch-
sprachigen Schweiz kommt, die geringste aus der italienischsprachigen
Schweiz. Auch deutlich — und auch interessant, da haufig eher angenommen
wird, dass die Stadt durch ihre Anonymitét Vereinsamungseffekte verstarkt —
fallt der Unterschied zwischen stddtischen und ldndlichen Regionen aus:
Immerhin 40 Prozent der Personen, die auf dem Land leben, bewerten ihre
Wohnregion als eine, in der dltere Menschen leicht vereinsamen kénnen; unter
Stadtbewohnerinnen und -bewohnern liegt dieser Wert lediglich bei 28 Prozent.
Vereinsamungsverstédrker in landlichen Regionen kénnten beispielsweise der
Wegzug jlingerer Personen und ein Mangel an (sozialen) Angeboten sowie
notiger Infrastruktur sein. Ein weiterer sozialer Aspekt, der sich negativ auf
die Wohnzufriedenheit auswirken kann (jedoch keine deutlichen Stadt/Land-
oder Jung/Alt-Unterschiede reproduziert), ist der Umstand, dass dltere

Abb.
7.7

Personen — aus ihrer Sicht — zu weit von ihren Kindern entfernt wohnen. Die
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Fehlende Infrastruktur in landlicher Wohnumgebung
Nach Sprachregion

CH-F
64% [
68> I
CH

57% [
44> [
45% I
38 [

[ Keine Einkaufsméglichkeiten in der Nahe
M Keine Arztinnen oder Arzte und Apotheken in der Nihe

B Schlechte Erreichbarkeit des 6ffentlichen Nahverkehrs

Prozente der Befragten, die liber fehlende Angebote berichten.
Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

7.3

Fehlende Infrastruktur in stadtischer Wohnumgebung
Nach Sprachregion

CH-F
272 [
26% [
CH
9% B

23% [
20% [l
10%

[ Keine Einkaufsméglichkeiten in der Nahe
B Keine Arztinnen oder Arzte und Apotheken in der Nahe

B Schlechte Erreichbarkeit des éffentlichen Nahverkehrs

Prozente der Befragten, die tiber fehlende Angebote berichten.
Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Frage danach wird von 22 Prozent der &dlteren Personen, die Kinder haben,
bestétigt. Gerade Personen mit einem schlechteren Gesundheitszustand und
mehreren Einschrankungen bei den Aktivitdten des tdglichen Lebens vermis-
sen ihre Kinder eher — vermutlich auch als potenzielle Unterstiitzungsquelle
im nahrdumlichen Versorgungsnetz.

7.4 Das soziale Netzwerk im Alter und die Bedeutung
der Nachbarinnen und Nachbarn darin

Neben Kontakten zu Familienangehérigen und Freundinnen und Freunden
sind auch die Kontakte zu Nachbarinnen und Nachbarn wichtige Formen
des sozialen Austauschs im Alter. Der soziale Kontakt zu Nachbarinnen und
Nachbarn kann je nach Person und Wohnsituation nicht vorhanden sein oder
sehr intensiv ausfallen.

Kinder, Enkelkinder und Freundinnen und Freunde sind wichtige Bezugspersonen:
Gefragt nach den Personengruppen, mit denen sie engen Kontakt pflegen,
nennen die Befragten vor allem die eigenen Kinder (sofern vorhanden) und
Freundinnen und Freunde. Insgesamt geben 85 Prozent an, dass sie zu ihren
Kindern einen nahen und engen Kontakt pflegen; die 15 Prozent, die
diese Frage verneinen, haben vermutlich eher seltener Kontakt zu ihren
Kindern, weil diese zu weit weg wohnen. Dies zeigt sich auch beim

Abb.
7.8

Kontakt zu den Enkelkindern (sofern vorhanden), zu denen insgesamt 74 Pro-
zent der Befragten engen Kontakt pflegen. Der enge Kontakt zu den eigenen
Kindern und Enkelkindern wird in der italienisch- und franzgsischsprachigen
Schweiz etwas hdufiger betont als in der Deutschschweiz. Zwischen den
Befragungen (seit 2003) zeigen sich fiir die Deutschschweiz kaum zeitlich
bedingte Unterschiede. Auch wenn die Wohnentfernung zwischen Kindern
und ihren Eltern in den letzten Jahrzehnten teilweise zugenommen hat, gehort
die Bindung zu den eigenen Kindern und Enkeln weiterhin zu den engsten
sozialen Beziehungen é&lter werdender Menschen (Mahne & Huxhold 2017).
Neben Kindern sind es vorwiegend Freundinnen und Freunde, die zu den
wichtigsten sozialen Kontakten zéhlen — egal ob alte Freundschaften aus der
Schulzeit, ehemalige Berufskolleginnen und -kollegen oder neue
Bekanntschaften. Wahrend der Kontakt zu den Kindern — beispiels-
weise durch die Betreuung oder das Babysitten von Enkelkindern — mit
zunehmendem Alter nach der Pensionierung etwas ansteigt, nimmt der

Abb.
7.9

Kontakt zu Freundinnen und Freunden etwas ab, da diese zum Teil wegziehen,
in eine Pflegeeinrichtung einziehen oder versterben (Ajrouch et al. 2023). Neben
Kindern werden auch die Geschwister als wichtige Kontaktquelle angegeben;

128



Gefiihl von negativen Veranderungen im Wohngebiet 7.5
Nach Erhebungsjahr

Das Wohnquartier hat sich so stark verandert, dass mir nicht mehr wohl ist

2008 9%

]
]
2013 9% I
2018 8% I
|

2023 12%

Prozente der Zustimmungen («Trifft zu»). Daten nur CH-D. Personen ab 65 Jahren.
Quelle: Age-Report-Befragungen 2003-2023.

Gefiihl von Unsicherheit und Larm in der Wohnumgebung 7.6
Nach raumlicher Typologie, Haushaltsstruktur und Altersgruppe

Stadt Land
[ | - . || -— |
21% 10% 27% 20% 8% 15%
Allein wohnend Nicht allein wohnend
23% 8% 23% 16% 9% 25%
65-74 75-84 85+
16% % 26% 20% 10% 21% 28% 11% 12%

Il Nach Anbruch der Dunkelheit fiihle ich mich auf der Strasse unsicher

M Ich fiihle mich in meiner Wohnung unsicher [l Meine Wohngegend wird durch Larm beeintrichtigt

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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aber auch hier —- mit zunehmendem Alter und der héheren Wahrscheinlichkeit,
dass diese bereits verstorben sind — immer seltener.

Viele pflegen guten und engen Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn: Eine
deutliche Mehrheit der befragten Personen (74 %) gibt an, dass sie engen
Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn pflegt. Der gute Kontakt zu
den Nachbarinnen und Nachbarn variiert nicht zwischen den Altersgruppen,
was dafiir spricht, dass viele Personen solche sozialen Verbindungen bereits
seit Jahren pflegen. Ausserdem leben Befragte, die gute Kontakte zu ihren
Nachbarinnen und Nachbarn unterhalten, oftmals schon seit mehr als 30
Jahren am selben Wohnort. Hinsichtlich der Sprachregionen zeigen sich
keine deutlichen Unterschiede, obwohl der nachbarschaftliche Kontakt in
der franzosischsprachigen Schweiz etwas weniger ausgeprégt ist als in den
beiden anderen Sprachregionen. Zwischen landlichen (74 %) und stadti-
schen (72%) Regionen lassen sich keine signifikanten Unterschiede bei
guten Nachbarschaftskontakten feststellen. Befragte, die guten Kontakt zu
ihren Nachbarinnen und Nachbarn pflegen, fiihlen sich stdrker mit ihrer
Wohnumgebung verbunden als jene, die das nicht tun. All diese Befunde
untermauern die Wichtigkeit der sozialen Komponente im Kontext des
Wohlbefindens mit dem Wohnumfeld (Mallon 2021).

Altere Personen erhalten nicht nur Hilfe, sondern leisten sie auch: Werden die
Moglichkeiten einer Nachbarschaft in Bezug auf die Versorgung von dlteren
Personen diskutiert, wird hdufig davon ausgegangen, dass dltere Menschen
nur die Empfangerinnen und Empfanger nachbarschaftlicher Kontakte und
Unterstiitzung sind. Auch wenn viele dltere Menschen, gerade im sehr
hohen Alter, Nachbarschaftshilfe von ihren Nachbarinnen und Nach-
barn empfangen (Mallon 2021), wird jedoch teilweise vernachléssigt,
dass &ltere Personen auch Anbietende von nachbarschaftlichen Kontakten und
Unterstiitzung sind (Seifert & Konig 2019; Hand et al. 2020). Dieser Umstand
betont einerseits die Gegenseitigkeit (Reziprozitdt) der Nachbarschaftshilfe
und andererseits die aktive Rolle dlterer Menschen im Rahmen von nachbar-
schaftlichen Hilfenetzwerken (Bruggencate et al. 2018). In der aktuellen Befra-
gung geben 8 Prozent der befragten Personen an, dass sie lediglich nachbar-
schaftliche Hilfe erhalten; 7 Prozent geben an, nur — also einseitig — Hilfe zu
leisten. Die meisten (85 %) erkldren allerdings, dass sie sowohl Hilfe erhalten
als auch leisten. Diese Reziprozitit der Hilfeleistungen (Stegbauer 2011) ist
nicht nur hinsichtlich der Nachbarinnen und Nachbarn zu beobachten, son-
dern auch hinsichtlich anderer Personengruppen (Geschwister, Kinder, Enkel-
kinder und Freundinnen und Freunde). Gerade Personen ab 85 Jahren erhalten
héufiger Hilfe von ihren Kindern (37 %), als es umgekehrt einseitig der Fall ist
(8 %). 55 Prozent konstatieren ein gegenseitiges Hilfsverhiltnis, das unter ande-

Abb.
710
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Negative soziale Aspekte der Wohnumgebung

Nach raumlicher Typologie, Sprachregion und Altersgruppe

7.7
Stadt Land
- ] = - [ | =
11% 28% 24% 7% 40% 22%
CH-D CH-F CH-I1
- ] ™ - [ | = _ - =
11% 27% 23% 10% 39% 22% 3% 8% 22%
65-74 75-84 85+
= [ | [ | = [ | [} - [ | [ |
11% 30% 23% 11% 27% 22% % 28%

B Mit den Nachbarinnen und Nachbarn gibt es oft Arger [l In dieser Wohngegend kdnnen sltere Menschen
leicht vereinsamen [l Wohne zu weit von meinen Kindern und Verwandten entfernt

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023

Enger Kontakt zu verschiedenen Personengruppen
Nach Sprachregion
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72%
Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023
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rem Betreuungsaufgaben oder Einkéufe betrifft. Auch erhalten Personen ab
85 Jahren und jene mit einer schlechteren gesundheitlichen Konstitution etwas
héufiger Hilfe von ihren Nachbarinnen und Nachbarn, als sie diese selbst
leisten. Personen, die allein wohnen, erhalten etwas héufiger Hilfe von ihren
Nachbarinnen und Nachbarn als Personen, die nicht allein leben; vielleicht
auch deswegen, da Letztgenannte zundchst jemanden im eigenen Haushalt
um Hilfe bitten konnen.

7.5 Bewertung der Nachbarschaftskontakte und der
Nachbarschaft

Mit Nachbarinnen und Nachbarn verbindet die befragten élteren Personen also
ein enger Kontakt. Doch wie bewerten sie die nachbarschaftlichen Kontakte
im Quartier und ihre Nachbarschaft insgesamt? Diese Bewertung wurde
in der aktuellen Befragung anhand von zwei wichtigen Dimensionen abge-
fragt: der Anzahl der guten Nachbarschaftskontakte und der Beurteilung der
Nachbarschaftsverhiltnisse.

Nicht zu allen Nachbarinnen und Nachbarn haben die dlteren Personen guten Kontakt:
Gefragt, zu wie vielen Nachbarinnen und Nachbarn die Teilnehmenden guten
Kontakt haben, geben 16 Prozent «zu allen» und 34 Prozent «zu der Mehrheit»
an. Die Mehrheit (49 %) berichtet, dass sie «zu einigen» guten Kontakt pflegt.
Insgesamt 1 Prozent — und damit schweizweit nur 13 befragte Personen, mehr-
heitlich aus der Deutschschweiz — gibt an, zu keinen Nachbarinnen
oder Nachbarn guten Kontakt zu haben. Grundsétzlich pflegen Perso-
nen aus der italienischsprachigen und franzgsischsprachigen Schweiz
zu mehr Nachbarinnen und Nachbarn guten Kontakt als Personen aus der
Deutschschweiz, in der vorwiegend nur zu «einigen Nachbarinnen und Nach-
barn» guter Kontakt besteht. Auch kennen Personen in ldndlichen Regionen,
in denen Einfamilienhduser dominieren, meist alle Nachbarinnen und Nach-
barn; die Stadt ist eher anonymer — meist allein aufgrund der héheren Dichte
an grossen Wohnhédusern mit vielen Nachbarinnen und Nachbarn. So geben
Mieterinnen und Mieter in grésseren Wohnhdusern (mehr als zehn Wohnun-
gen) hauptsdchlich an, dass sie nur zu «einigen» oder «keinen Nachbarinnen
oder Nachbarn» guten Kontakt pflegen (65 %). Bewohnerinnen und Bewohner
von Alterswohnungen geben héufiger als langjahrige Mieterinnen und Mieter
von Mietwohnungen an, dass sie nur zu einigen Nachbarinnen und Nachbarn
gute Kontakte pflegen. Dies erklart sich einerseits aus der kiirzeren Wohndauer
in der (vermutlich erst kiirzlich bezogenen) Alterswohnung, andererseits aber
vielleicht auch aus der generellen neuen Zusammenstellung der Wohnumge-
bung. Oftmals leben viele mobilitdtseingeschrankte Nachbarinnen und

Abb.
711

132



Enger Kontakt zu verschiedenen Personengruppen 7.9
Nach Sprachregion und Altersgruppe

65-74 75-84 85+
11 |III| 1
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Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Hilfe leisten und erhalten 710
Nach Personengruppe
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Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Nachbarn in Alterssiedlungen, zu denen erst neuer Kontakt aufgebaut werden
muss.

Wohnen in einer Nachbarschaft, in der man sich gegenseitig vertrauen kann und ein-
ander hilft: Um herauszufinden, wie die befragten Personen ab 65 Jahren ihre
Nachbarschaft und das Zusammenleben darin generell bewerten, wurden
ihnen vier Aussagen zur Bewertung vorgelegt. Am héaufigsten (89 %)
wurde der Aussage «Den Leuten in dieser Nachbarschaft kann man
vertrauen.» eher oder vollstindig zugestimmt. Dahingegen erleben
etwa 50 Prozent der befragten Personen ihre Nachbarinnen und Nachbarn als
kaum miteinander verbunden. Dazwischen rangieren die Antworten auf die
beiden Aussagen «Die Leute in der Nachbarschaft helfen einander aus.» und
«Die Nachbarinnen und Nachbarn kennen sich alle untereinander gut.». Der
Vergleich zwischen ldandlichen und stddtischen Regionen zeigt, dass — abge-
sehen von der Aussage «Die Nachbarinnen und Nachbarn sind eng miteinan-
der verbunden.» — alle positiven Aussagen zu den Nachbarschaftsbeziehungen
von Personen aus dem ldndlichen Raum positiver bewertet werden als von
Personen, die in einer grosseren Stadt wohnen. So bewerten 24 Prozent der
Personen aus ldndlichen Regionen die Aussage «Die Leute in der Nachbar-
schaft helfen einander aus.» mit «vollstdndig zutreffend», aber nur 15 Prozent
der Personen aus dem stadtischen Raum. Interessant ist, dass die Wohndauer
nur mit den beiden Aussagen «Die Nachbarinnen und Nachbarn sind eng
miteinander verbunden.» und «Die Nachbarinnen und Nachbarn kennen sich
alle untereinander gut.» statistisch signifikant zusammenhangt. Dies macht
deutlich, dass Verbundenheit und gegenseitige Vertrautheit zwar mit der
Wohndauer zunehmen, aber die Frage, ob sich Nachbarinnen und Nachbarn
gegenseitig helfen oder einander vertrauen, nicht mit der Variable «Wohn-
dauer» erkldrbar ist, sondern eher mit der aktuellen Zusammensetzung der
Bewohnerschaft.

Abb.
712

Trotz Einbussen bei der Verbundenheit und gegenseitiger Hilfe bleiben die Nachba-
rinnen und Nachbarn vertrauenswiirdig: Unter Bezugnahme auf Daten von 2013
bis 2023 aus der Deutschschweiz kann gezeigt werden, dass die Aus-
sage «Die Nachbarinnen und Nachbarn sind eng miteinander verbun-
den.» heute etwas weniger Zustimmung findet - wenn auch grundsatz-
lich weiterhin auf einem hohen Niveau — als noch im Jahr 2013. Auch bei der
Aussage «Die Leute in der Nachbarschaft helfen einander aus.» ist ein leichter
Riickgang bei den Zustimmungswerten festzustellen. Dennoch bleibt die
Aussage «Den Leuten in dieser Nachbarschaft kann man vertrauen.» stabil
gut tiber die Jahre hinweg bewertet.

Abb.
713
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Guter Kontakt zu Nachbarn 711
Nach Wohnform
Haus Mehrfamilienhaus® Wohniiberbauung® Alterswohnung
23% | 17% | 7% | 12% |
44% | 36% | 25% | 24% |
33% | 47% | 65% | 63% |
0% | 0% | 3% | 2% |
Total
16% |
34% |
49% |
1% |

[ Zuallen [l Zu der Mehrheit [l Zu einigen [l Zu keinen

3 Bis 10 Wohnungen.? Ab 10 Wohnungen. Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Verbundenheit mit der Nachbarschaft
Nach Aussage und Zustimmungsgrad

Gar nicht zutreffend Eher nicht zutreffend

Den Leuten in dieser Nachbarschaft kann man vertrauen

2% | 9% 60% I
Die Leute in der Nachbarschaft helfen einander aus
2 | 20% [l 59% [N

Die Nachbarinnen und Nachbarn kennen sich alle untereinander gut

| 29 I 50 I

Die Nachbarinnen und Nachbarn sind eng miteinander verbunden

12x 38 [ 43% I

Eher zutreffend

712

Vollstindig zutreffend

Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach «Vollstandig zutreffend». Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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7.6 Der Nutzen von Nachbarschaft fiir den Alltag im Alter

Die Forschung hat immer wieder gezeigt, dass eine gute Nachbarschaft gerade
im Alter eine wichtige Unterstiitzungsressource ist und zu einem besseren
Wohlbefinden fiihrt (Oswald & Konopik 2015; Seifert 2016c). Gerade informelle
Nachbarschaftsnetzwerke kénnen personale und soziale Ressourcen zur All-
tagsbewdltigung bieten (Giinther 2015; Fromm & Rosenkranz 2019). Soziale
Netzwerke wie Nachbarschaften haben daher einen erheblichen sozialen und
sozialpsychologischen Wert (Kiinemund & Kohli 2010; Naumann 2018).
Und daher war es wichtig, herauszufinden, wie die &lteren Personen
ihre Nachbarschaft und die Kontakte zu ihren Nachbarinnen und

Abb.
714

Nachbarn hinsichtlich der Niitzlichkeit fiir die Alltagsbewiéltigung bewerten.
Hierzu wurden fiinf Aussagen zur Bewertung vorgelegt: a) «Die Kontakte mit
meinen Nachbarinnen und Nachbarn helfen mir, mich im Alltag wohlzufiih-
len.», b) «Meine Nachbarinnen und Nachbarn sind eine wichtige Unterstiitzung
fiir meinen Alltag.», ¢) «Im Alter fiihle ich mich mehr auf meine Nachbarinnen
und Nachbarn angewiesen.», d) «Ich kann auch ohne Nachbarinnen und
Nachbarn gut leben.» und e) «Ich hitte gerne mehr Kontakt zu meinen Nach-
barinnen und Nachbarn.»

Kaum Unterschiede zwischen Sprachregionen, dafiir aber zwischen Stadt und Land:
Auch wenn der Aussage «Die Kontakte mit meinen Nachbarinnen und Nach-
barn helfen mir, mich im Alltag wohlzufiihlen.» mit einem Mittelwert von 2,6 —
auf einer Skala von 1 (gar nicht zutreffend) bis 4 (vollstindig zutreffend) — von
allen abgefragten Aussagen am meisten zugestimmt wurde, befinden sich die
anderen vier Aussagen auf einem dhnlichen Zustimmungsniveau (Mittelwert
zwischen 2,1 und 2,5), was im Durchschnitt einer «teils, teils»-Zustimmung
entspricht. Auch wenn die Aussage «Im Alter fiihle ich mich mehr auf meine
Nachbarinnen und Nachbarn angewiesen.» in der Deutschschweiz eher bejaht
wird (24) als in den beiden anderen Sprachregionen (jeweils 2,0), ergeben
sich insgesamt kaum starke Unterschiede zwischen den Sprachregionen.
Dies ldsst auf eine einhellige Beurteilung der Wichtigkeit von Nachbarinnen
und Nachbarn in allen Sprachregionen schliessen. Abgesehen von der Aus-
sage «Ich kann auch ohne Nachbarinnen und Nachbarn gut leben.», die von
Stadtbewohnerinnen und -bewohnern eher bejaht wurde, stimmen Teil-
nehmende aus ldndlichen Regionen allen anderen vier Aussagen eher zu
als Erstere. Demzufolge bewerten Personen aus landlichen Regionen — dar-
unter meist jene, die in Einfamilienhdusern wohnen — ihre Kontakte zu den
Nachbarinnen und Nachbarn als etwas niitzlicher als Personen aus der Stadt
das tun.
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Verbundenheit mit der Nachbarschaft 713
Nach Aussage und Befragungsjahr

2013 2018 2023

Den Leuten in dieser Nachbarschaft kann man vertrauen

33— — 33— @— 32— @—

Die Leute in der Nachbarschaft helfen einander aus

31— @— 3,0t L | 2,9t @ /

Die Nachbarinnen und Nachbarn kennen sich alle untereinander gut

2,9} O | 2,61 ® | 2,41 ® |

Mittelwerte, Skala von 1 «Gar nicht zutreffend» bis 4 «Vollstéandig zutreffend».
Daten nur CH-D. Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragungen 2013, 2018 und 2023.

Nutzen von Nachbarschaft 714
Nach Aussage und Sprachregion

CH-D CH-F CH-I Total

Die Kontakte mit meinen Nachbarinnen und Nachbarn helfen mir, mich im Alltag wohlzufiihlen
2,7——@— 2,4—@— 2,6———@— 2,6—@—

Ich kann auch ohne Nachbarinnen und Nachbarn gut leben

2,51 @ | 2,51 @ | 2,6 ——@— 2,5—@—

Meine Nachbarinnen und Nachbarn sind eine wichtige Unterstiitzung fiir meinen Alltag

2,4t L | 2,2} @ i 2,4} L i 2,3t L i

2,4t L | 2,0t L i 2,0t L 1 2,21 L |

Ich hatte gerne mehr Kontakt zu meinen Nachbarinnen und Nachbarn

2,1t @ | 2,1} @ | 1,9t L ! 2,1t @ |

Mittelwerte, Skala von 1 «Gar nicht zutreffend» bis 4 «Vollstédndig zutreffend». Personen ab 65 Jahren.
Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Nachbarinnen und Nachbarn tragen zum Wohlbefinden und zur Alltagsbewiltigung
bei: Die hochstbewertete Aussage stellt mit 62 Prozent Zustimmung (eher bis
vollstandig zutreffend auf der Skala von 1 «gar nicht zutreffend» bis 4 «voll-
standig zutreffend») die Aussage «Die Kontakte mit meinen Nachbarinnen und
Nachbarn helfen mir, mich im Alltag wohlzufiihlen.» dar. Personen, die derzeit
in einer Alterswohnung wohnen — darunter mehr Frauen als Mdnner — bewer-
ten diese Aussage als zutreffender als Personen, die in anderen Wohnformen
leben. Dies kann teilweise mit dem Alter erkldrt werden: So bewerten Personen
ab 85 Jahren und Personen, die allein wohnen, diese Aussage als zutreffender
als jlingere und nicht allein wohnende Personen. Dabei muss erwdhnt werden,
dass 38 Prozent der dlteren Personen sich in ihrem tdglichen Wohlbefinden
nicht unbedingt durch ihre Nachbarinnen und Nachbarn beeinflusst fiih-
len — darunter vorwiegend kiirzlich Umgezogene. So fiihlen sich Personen, die
bereits mehr als 30 Jahre in ihrer Wohnung leben, eher durch die Nachbarinnen
und Nachbarn untersttitzt. Die Aussage «Meine Nachbarinnen und Nachbarn
sind eine wichtige Unterstiitzung fiir meinen Alltag.» findet bei 43 Prozent der
Befragten Zustimmung. Damit stimmt die Mehrheit dieser Aussage allerdings
nicht zu. Die meisten sehen ihre Nachbarinnen und Nachbarn womdglich
eher als nachrangige und komplementédre Unterstiitzungsoption. Personen
ab 80 Jahren, die allein in Alterswohnungen leben, sehen ihre Nachbarinnen
und Nachbarn dagegen als wichtige Unterstiitzung im Alltag an. Fiir sie
sind Nachbarinnen und Nachbarn mithin eine wichtige Ressource fiir die
Alltagsbewdltigung.

Im Alter wird das Gefiihl, auf die Nachbarinnen und Nachbarn angewiesen zu sein,
dringlicher: Der Aussage «Im Alter fiihle ich mich mehr auf meine Nachbarin-
nen und Nachbarn angewiesen.» wurde insgesamt von 42 Prozent der
Befragten «eher» oder «vollstandig» zugestimmt. Mit zunehmendem Alter
wiéchst die Zustimmung. Bei Personen ab 85 Jahren liegt sie bei
56 Prozent und damit im Vergleich zu den 65- bis 74-Jahrigen um zirka
20 Prozentpunkte hoher. Nicht nur die Einschitzung, dass die
Nachbarinnen und Nachbarn mit dem Alter an Bedeutung gewinnen, ist bei
den 85-Jahrigen und Alteren zu beobachten, sondern auch eine tatsichliche
Unterstiitzung durch Nachbarinnen und Nachbarn. Sie nehmen diese
Unterstiitzung 6fter in Anspruch als die 65- bis 74-Jahrigen. Unter den
85-Jahrigen und Alteren sind es vornehmlich alleinstehende Frauen mit
gesundheitlichen Einschrankungen, die angeben, auf ihre Nachbarinnen und

Abb.
715

Nachbarn angewiesen zu sein. Interessant ist, dass sich {iber alle Altersgruppen
hinweg Personen ohne Kinder nicht unbedingt héufiger als Personen mit
Kindern auf ihre Nachbarinnen und Nachbarn angewiesen fiihlen.
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Nutzen von Nachbarschaft 715
Nach Aussage und Altersgruppe

65-74 75-84 85+ Total

Die Kontakte mit meinen Nachbarinnen und Nachbarn helfen mir, mich im Alltag wohlzufiihlen

59% I 66> I 67> I 62° I
Ich kann auch ohne Nachbarinnen und Nachbarn gut leben

55 I 50% [ 46% I 54%
Meine Nachbarinnen und Nachbarn sind eine wichtige Unterstiitzung fiir meinen Alltag

37% I 49% I 56% I 43%
Im Alter fiihle ich mich mehr auf meine Nachbarinnen und Nachbarn angewiesen

36% I 45% I 56% I 42%
Ich hatte gerne mehr Kontakt zu meinen Nachbarinnen und Nachbarn

20% Il 25% [l 31% [ 23% Il

Prozente der Zustimmung, Werte 3 und 4 auf der Skala 1 «Gar nicht zutreffend» bis 4 «Vollstédndig zutreffend».
Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Einige wiinschen sich mehr Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn: Auch
wenn die Aussage «Ich hitte gerne mehr Kontakt zu meinen Nachbarinnen
und Nachbarn.» nur von 23 Prozent der Befragten als «eher» oder «vollstan-
dig» zutreffend bewertet wird, entspricht dies hochgerechnet auf die gesamte
Schweiz ungefdahr 390000 Personen ab 65 Jahren und somit einer ansehnli-
chen Gruppe kontaktsuchender Personen. Unter den Personen, die sich mehr
Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn wiinschen, befinden sich
vorwiegend Personen ab 85 Jahren und damit auch jene mit zunehmenden
Einschrankungen im Alltag, die eher das Gefiihl haben, auf ihre Nachbarinnen
und Nachbarn als Unterstiitzungsressource angewiesen zu sein. Diese Gruppe
eignet sich hervorragend als Zielgruppe fiir sozialarbeiterische Interventionen
im Quartier — beispielhaft in Form von Nachbarschaftstreffs oder aufsuchen-
der Altersarbeit, die versucht, kontaktsuchende iltere Personen mit ihren
Nachbarinnen und Nachbarn vor Ort zu verbinden (Deinet & Knopp 2022;
Gerull 2022). Zudem zeigen die Daten, dass jene Personen, die sich mehr
Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn wiinschen, eher im landlichen
Raum wohnen und, unabhidngig vom Wohnort, eher in Mehrfamilienhédusern
als in Einfamilienhdusern leben.
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Wohnungsanbietende konnen Nachbarschaftskontakte unterstiitzen: Wohnungs-
anbietende wie z.B. eine Wohngenossenschaft konnen die Kontaktsuche im
Wohnumfeld massgeblich unterstiitzen. Moglichkeiten umfassen unter ande-
ren die Anstellung einer Hauswartin oder eines Hauswarts mit erweitertem
Leistungsprofil fiir die Betreuung von Mietenden oder den Einsatz von sozia-
len Ansprechpersonen, sogenannte «Siedlungscoaches», die sich auch gezielt
um édltere Personen kiimmern und sie in ihren Quartieren mit Freiwilligen-
projekten, Nachbarschaftsvereinen oder digitalen Nachbarschaftsplattformen
bekanntmachen (Althaus & Birrer 2020). Zudem sind diesbeziiglich auch
rdumliche Strukturen vor Ort, die Begegnung und Austausch férdern und
zum Verweilen ausserhalb der Wohnung einladen, wichtig.
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Merksatze

Die grosse Mehrheit der &dlteren Bevolkerung ist mit ihrer jetzigen
Wohnsituation zufrieden und wiirde bei einem potenziellen Umzug
am liebsten in der bekannten Nachbarschaft eine neue Wohn-
form suchen. Auch fiihlen sich 75 Prozent sehr mit dem eigenen
Wohnumfeld verbunden. Zwischen Sprach- und Landschaftsregionen
(Stadt/Land) lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede
erkennen.

Die Befragung zeigt, dass éltere Personen generell mit vielen Aspekten
ihrer aktuellen Wohnumgebung zufrieden sind. Am meisten sind die
befragten Personen insgesamt zufrieden mit der Ruhe im Wohnhaus,
der offentlichen Sicherheit und der Néhe zum offentlichen Verkehr.
Kritischer werden die Aspekte «Einkaufsmoglichkeiten» und «Nach-
barschaftskontakte» beurteilt. Hier bewerten Personen aus der ita-
lienischsprachigen Schweiz das Einkaufsangebot und die Kontakte
zu den Nachbarinnen und Nachbarn noch besser als Personen aus
den beiden anderen Sprachregionen. Jedoch hingt die Bewertung
der vor Ort erlebten Nachbarschaftsverhaltnisse auch von den selbst
erlebten nachbarschaftlichen Kontakten ab: So schitzen Personen, die
angeben, einen guten Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn
zu halten, auch die generellen Nachbarschaftskontakte am Wohnort
positiver ein.

Neben den infrastrukturellen Eigenschaften der Nachbarschaft
werden die sozialen Ausgestaltungen zwischen den Nachbarinnen
und Nachbarn im Alter immer wichtiger, vor allem aufgrund von
Einschrankungen in Gesundheit, Mobilitdt und den sozialen Netz-
werken, und der Bindung an einen Wohnort. Folglich sind die
Erfahrungen dlterer Personen in Bezug auf ihr Wohlbefinden, ihre
Unabhingigkeit und ihre soziale Integration eng mit ihrer Nach-
barschaft und den sozialen Interaktionen mit den Nachbarinnen
und Nachbarn verbunden. Auch zeigte die Befragung, dass die
Zufriedenheit mit den Nachbarschaftskontakten am Wohnort die
eigene Wohnzufriedenheit mit beeinflusst.

Altere Menschen sind in einer Nachbarschaft nicht nur Empfangerin-
nen und Empfanger von nachbarschaftlicher Unterstiitzung, sondern
auch wichtige Anbietende von nachbarschaftlichen Kontakten und
nachbarschaftlicher Unterstiitzung und tragen somit aktiv zum nach-
barschaftlichen Zusammenleben bei. So gibt die deutliche Mehrheit
an, dass sie nachbarschaftliche Hilfe sowohl erhalten als auch leisten.
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> Obwohl die eigene Familie und der eigene Freundeskreis zuerst

um Unterstiitzung gebeten werden, kénnen Nachbarinnen und
Nachbarn wertvolle Ressourcen in der Alltagsbewéltigung dar-
stellen. Insbesondere fiir Personen ohne familidre Unterstiitzung
kénnen Nachbarinnen und Nachbarn wichtige Bereicherungen des
sozialen Netzwerks sein. Insgesamt schitzen dltere Menschen enge
Nachbarschaftskontakte und pflegen diese sorgfaltig. Die Ndhe zu den
Nachbarinnen und Nachbarn férdert nicht nur das Vertrauen, sondern
tragt auch dazu bei, sich in der eigenen Wohnsituation trotz gesund-
heitlicher Einschrankungen gut zu fiihlen, da die &lteren Personen
wissen, dass sie bei Bedarf ihre Nachbarinnen und Nachbarn anspre-
chen kénnen.

Die Mehrheit der befragten Personen stimmt der Aussage «Die Kon-
takte mit meinen Nachbarinnen und Nachbarn helfen mir, mich im
Alltag wohlzufiihlen.» zu und bejahen die positive Wirkung der
Nachbarschaftskontakte. Dies gilt trotz gelegentlicher Spannungen im
nahrdumlichen Zusammenleben. Insbesondere Personen ab 85 Jahren
und jene unter ihnen mit grossen gesundheitlichen Einschrankungen
empfinden ihre Nachbarinnen und Nachbarn als wichtige Ressource
und fiihlen sich in héherem Alter stérker auf sie angewiesen.

Immerhin 23 Prozent der Personen ab 65 Jahren hatten jedoch gerne
mehr Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn. Bei jenen Perso-
nen besteht die Gefahr, sozial isoliert zu leben. Die Gruppe, die sich
mehr Kontakt zu ihren Nachbarinnen und Nachbarn wiinscht, besteht
vorwiegend aus Personen ab 85 Jahren und damit aus jenen, die
zunehmend mit Einschrdnkungen im Alltag konfrontiert sind und
daher potenziell vermehrt auf ihre Nachbarinnen und Nachbarn
als Unterstiitzungsressource angewiesen sind. Hier wére es wich-
tig, dass dieser Bedarf an Kontakten von sozialen Organisationen
in einer Wohnumgebung wahrgenommen und adressiert wird. Die
Nachbarschaftskontakte konnten durch Nachbarschaftstreffs oder
soziale Anldsse im Quartier geférdert werden.
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Technische
Hilfsmittel im Alltag






8.1 Lebenineinem digitalisierten Alltag

Junge Menschen leben heute ganz selbstverstdndlich in einer digitalisier-
ten Umwelt. Das Bezahlen an der Kasse oder die Kontrolle der eigenen
Gesundheitswerte findet alltdglich {iber das Smartphone statt. Bei Personen
ab 65 Jahren zeichnet sich ein anderes Bild ab. Sie sind mit diesen Technologien
nicht aufgewachsen und haben somit weniger Beriihrungspunkte damit.
Studien zeigen beispielsweise, dass nur 53 Prozent der Européderinnen und
Européer ab 50 Jahren das Internet nutzen (Konig & Seifert 2020). Zwar
zeigen Vergleichszahlen des Bundesamtes fiir Statistik einen Anstieg der
Internetnutzung bei allen Altersgruppen in den letzten Jahrzehnten fiir die
Schweiz, aber die Nutzungsquote bei den tiber 65-Jdhrigen liegt weiterhin bei
erst 70 Prozent (Bundesamt fiir Statistik 2022e).

Techniknutzung im Alter: Moderne Technologien wie das Bezahlen per
Smartphone oder Smartwatch kénnen eine wertvolle Unterstiitzung im Alltag
darstellen. Studien zeigen allerdings, dass dlteren Menschen auch heute noch
teilweise die notigen Technikkompetenzen fiir deren Nutzung fehlt (Seifert
& Cotten 2021). Oft sehen sie auch keinen direkten Vorteil in der Verwendung
dieser Technologien, sodass sie weiterhin analoge Losungsstrategien wie z. B.
den direkten Kontakt im Alltag bevorzugen (Seifert & Charness 2022). Im
Alter kann sich zudem die korperliche und kognitive Funktionsfahigkeit ver-
dndern, was die Bedienung neuer Technologien zur Herausforderung macht.
In manchen Fillen beeintrdchtigen soziale oder finanzielle Restriktionen
oder Technikdngste die Auseinandersetzung mit dieser Thematik. In einer
Schweizer Trendstudie (Seifert 2022) tiber zehn Jahre (2010-2020) wurden aktu-
elle Nutzungstendenzen der Informations- und Kommunikationstechnik bei
Personen ab 65 Jahren gut abgebildet: Uber 90 Prozent nutzten 2010 wie 2020
Fernseher, Radio oder ein Festnetztelefon. Anders sieht es bei Smartphones
und Tablets aus. Nutzten vor zehn Jahren nur wenige dltere Personen diese
Technologien, nutzen aktuell nun 64 Prozent ein Smartphone bzw. 40 Prozent
ein Tablet. Hinsichtlich der Nutzung moderner Mobilgerite ist eine Diskrepanz
zwischen jiingeren und élteren Teilgruppen erkennbar: Zwar besitzen und
nutzen 75 Prozent der 65- bis 79-Jdhrigen ein Smartphone und 47 Prozent
ein Tablet, aber bei den mindestens 80-Jahrigen sind es nur 35 Prozent bzw.
22 Prozent.

Vielfalt der Nutzung und Hinderungsgriinde: Die Hauptgriinde fiir die Meidung
des Internets unter dlteren Menschen sind vor allem Sicherheitsbedenken
und die Meinung, es sei zu kompliziert (Seifert 2022). Oft ruft auch jemand
anderes Informationen aus dem Internet ab, sodass die dlteren Personen selbst
keinen Anlass sehen, sich damit auseinanderzusetzen oder das Internet wird
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gegeniiber analogen Losungen wie den Gang zum Bankschalter oder gene-
rell persénlichen Treffen als {iberfliissig empfunden. Dennoch unterschei-
den sich die diesbeziiglichen Einstellungen bei den dlteren Personen und
auch die Nutzungsdauer des Internets ist bei ihnen unterschiedlich hoch.
So sind nicht alle, die das Internet nutzen, «Intensivnutzende». Einige sind
nur «Gelegenheitsnutzende» oder gar «Seltennutzende». Auch haben nicht
alle Personen, die das Internet nicht nutzen, eine negative Einstellung zum
Internet; viele von ihnen haben sogar eine positive oder zumindest ambiva-
lente Haltung dazu.

8.2 Internetnutzungim Alter

Das Internet ist heutzutage eine alltdgliche Informations- und Kommunika-
tionstechnologie, die fast nicht mehr wegzudenken ist. Auch wenn es fiir die
meisten Schweizerinnen und Schweizer zum Alltag gehért, nutzen es nicht
alle dlteren Menschen. Im Rahmen des Age Reports geben 24 Prozent an, dass
sie das Internet selbst nicht nutzen. Zusétzlich geben 6 Prozent an, dass sie zu
Hause zwar iiber einen Internetanschluss verfiigen, davon aber selbst
derzeit keinen Gebrauch machen. Im Umkehrschluss nutzen 70 Prozent
der tiber 65-jahrigen Befragten das Internet aktiv. Addiert man die
Zahlen der aktiven und passiven Nutzerinnen und Nutzer, ergeben sich also
76 Prozent, die {iber einen Internetanschluss verfiigen. Personen aus landlichen
Regionen nutzen das Internet genauso oft wie Personen aus der Stadt.

Abb.
8.1

Die Internetnutzung steigt zwar seit 2013, jedoch nutzen weiterhin einige Personen
kein Internet: Schweizweit geben wie gesagt 24 Prozent der Befragten an,
keinen Internetanschluss zu haben und das Internet somit nicht zu nutzen.
Vergleicht man diese Zahl mit Werten aus der Deutschschweiz aus dem Jahr
2013, wird sichtbar, dass die Internetnutzung von dlteren Personen innerhalb
der letzten zehn Jahre deutlich angestiegen ist. So verfiigten im Jahr 2013
51 Prozent der édlteren Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer {iber
einen Internetanschluss; 2023 sind es 75 Prozent. Dieser Anstieg ist in allen
Altersgruppen iiber die zehn Jahre zu beobachten. Jedoch nahm der Anteil der
Personen mit Internetzugang bei den {iber 80-Jdhrigen deutlicher als bei den
65- bis 79-Jahrigen zu; vermutlich auch bedingt dadurch, dass es bei den iiber
80-Jahrigen schlichtweg noch mehr Potenzial zum Wachstum gab, denn 2013
nutzten bereits iiber 59 Prozent der 65- bis 79-Jdhrigen das Internet, dagegen
aber erst 12 Prozent der tiber 80-Jahrigen. Bei den gesamtschweizerischen Daten
der Age-Report-Befragung von 2018 zu 2023 kann dagegen kaum die Rede von
einem enormen Anstieg sein. So gaben bereits 2018 68 Prozent der Befragten
an, dass sie das Internet nutzen wiirden und im Jahr 2023 waren es 70 Prozent.
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Nutzung des Internets 8.1
Nach Altersgruppe

65-74 75-84 85+ Total

87% | 69% | 45% | 76% |
Internetanschluss
im Haushalt

13% | 31% | 55% | 24% |

73% | 61% | 51% | 68% |

Haufigkeitder 24 | 33% | 41% | 28% |
Nutzung

desInternets 2% | 5% | 3% | 3% |

1% | 1% | 5% | 1% |

I Anschluss vorhanden [l Kein Anschluss
Il Taglich oder fast taglich [l Mehrmals pro Woche [l Einmal pro Woche [l Seltener

Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Techniknutzung in Kollektivhaushalten 8.2
Nach Altersgruppe und Technologie

65-74 75-84 85+ Total
Fernseher o1 N o cox Il o N
Festnetztelefon 815 [N 85% I o1 I 85
Notrufsystem/Notrufarmband  75% [ 74% 8s% I 76%

Smartphone  44% I 46% N 24% Il 43% I
Internet  22x% [l 17% [l 5% | 17% Ml
Computer/Laptop  10% [l 17% W 9% I 14% B
Tablet 16% [l 11% 3% | 11%
Fitnessarmband 4% | 6% |l 3% | 5% |
Smartwatch 4% | 4% | 2% | 4% |

Werte von «Besitze und nutze ich». Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Auch wenn wihrend der pandemiebedingten Kontakteinschrankungen
die Nutzung von digitalen Losungen generell angestiegen ist, spiegeln die
Daten der Age-Report-Befragungen keinen «digital push» (Gallistl et al. 2021)
wider — also keine tiberproportionale Nutzungssteigerung derselben, die nicht
durch die blosse Zeitdifferenz der Befragungen erkldrbar wére. Vielmehr
ist eine teilweise Stagnierung und Verlangsamung der Zunahme zu beob-
achten. Daher wird es spannend sein, die Entwicklung der Internetnutzung
als ein Beispiel fiir die generelle Nutzung alltdglicher Informations- und
Kommunikationstechnologien bei dlteren Menschen weiter im Rahmen der
Age-Report-Befragungen zu beobachten.

Direkt nach der Pensionierung sind viele online, mit 85 Jahren ist es jedoch weniger
als die Hilfte: Andere europdische Studien konnten bereits darauf hinweisen,
dass gerade die Internetnutzung bei Personen im sehr hohen Lebensalter
abnimmt, auch wenn sie bei Personen, die kurz vor der Pensionierung
stehen oder erst frisch pensioniert wurden, sehr hoch ist (Konig &
Seifert 2020; Seifert et al. 2020). In der Befragung im Rahmen des Age
Reports bestatigt sich dieser Altersunterschied: So besitzen zwar 87 Prozent
der 65- bis 74-Jdhrigen einen Internetanschluss und nutzen diesen auch, aber
unter den 85-Jahrigen und Alteren ist das bei nur 45 Prozent der Fall. Damit
ist mehr als die Halfte der befragten 85-Jahrigen und Alteren nicht im Internet
aktiv. Dieser Unterschied zeigt sich auch bei der Nutzungsintensitét: So sind
73 Prozent der 65- bis 74-Jahrigen, die das Internet nutzen, taglich oder fast
taglich im Internet, aber nur 51 Prozent der tiber 85-Jahrigen mit Internet-
anschluss. In den Alters- und Pflegeheimen ist die Nutzung des Internets,
womdglich aufgrund des hohen Eintrittsalters, mit 17 Prozent eher niedrig.

Abb.
8.2

Dennoch nutzt auch ein Teil der Bewohnerinnen und Bewohner von Kollektiv-
haushalten das Internet als wichtigen Informations- und Kommunikationsweg
«nach draussen» (Seifert & Cotten 2020).

Neben dem Alter sind auch der soziokonomische Status und die Gesundheit wichtige
Variablen fiir die Internetnutzung: Eine Detailanalyse (logistische Regression mit
Alter, Geschlecht, Gemeindegrosse, Bildung, Einkommen, Gesundheitszustand
und Einschriankungen in den Aktivitdten des tdglichen Lebens) macht deut-
lich, dass auch der soziotkonomische Status und die Gesundheitssituation die
Internetnutzung prognostizieren helfen. So befinden sich unter den Personen
mit hohem Bildungsabschluss und hohem Einkommen mehr Personen, die das
Internet nutzen, als unter Personen mit niedrigem sozio6konomischen Status.
Mit dem zunehmenden Alter korrelieren auch die wachsenden gesundheitli-
chen Einschrankungen, die sich auf die Internetnutzung auswirken: Personen
mit Einschrankungen bei der Verrichtung alltaglicher Aktivitdten nutzen das
Internet seltener. Nicht statistisch signifikant wirken sich Geschlecht sowie
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Gemeindegrosse auf die Nutzung aus: 2013 waren noch deutlich mehr Méanner
als Frauen im Internet aktiv; diese Diskrepanz hat sich mittlerweile aufgeldst.

8.3 Alltaglich genutzte Informations- und Kommunikationsmittel

Auch heute z&hlt das klassische Telefon zu einem der wichtigsten Kommuni-
kationsmittel fiir Personen ab 65 Jahren. Daten der Age-Report-Befragung
zeigen, dass 68 Prozent der Teilnehmenden einen Festnetzanschluss im Haus-
halt haben und diesen auch aktiv als eines der Hauptkommunikationsmittel

verwenden. Das Festnetztelefon ist ebenso in Kollektivhaushalten das o

8.3

wichtigste Kommunikationsmittel; gerade wiahrend der Covid-19-
Pandemie zeigte sich dessen Beliebtheit (Gallistl et al. 2021). Dennoch
ist auch hier ein altersbedingter Unterschied erkennbar: Personen ab 85 Jahren
nutzen haufiger als 65- bis 74-Jdhrige das Festnetztelefon; in der jiingeren
Gruppe der Pensionierten besitzen dafiir fast alle Befragten ein Smartphone
zur Kommunikation mit anderen.

Altere Personen beziehen ihre Informationen hauptsiichlich iiber den Fernseher: Wie
auch in anderen Schweizer Trendstudien (Seifert et al. 2020) festgestellt, ist
der Fernseher weiterhin die wichtigste Informationsquelle fiir tagesaktuelle
Neuigkeiten fiir dltere Menschen. Insgesamt geben 96 Prozent der befragten
Personen in Privathaushalten und 89 Prozent in Kollektivhaushalten an, dass
sie einen Fernseher besitzen und diesen auch nutzen, und zwar iiber alle
Altersgruppen relativ gleich verteilt. Altere Menschen greifen also zuerst auf
Radio oder Fernseher zuriick, wenn sie sich informieren wollen, im Gegensatz
zu den 18- bis 30-Jahrigen, die dafiir vorwiegend im Internet unterwegs
sind und oftmals gar keinen klassischen Fernseher (lineares Fernsehen) im
Haushalt haben, sondern On-Demand-Angebote wie die Schweizer Radio
und Fernsehen (SRF)-Mediatheken oder andere Nachrichtenportale nutzen
(Bernath et al. 2020). Der Fernseher ist dabei fiir alle sozialen Schichten der
lteren Menschen relevant und damit insgesamt ein Informationsmedium, mit
dem éltere Menschen auch heute noch gut erreicht werden kénnen.

Smartphone und Tablet eher fiir gut situierte Frischpensionierte: Die Nutzungszahlen
fiir ein Smartphone variieren stark zwischen den Altersgruppen. So besitzen
und nutzen zwar 91 Prozent der 65- bis 74-Jahrigen ein Smartphone zur
Kommunikation, aber nur etwa die Hélfte (57 %) der 85-Jdhrigen und
Alteren verfiigt iiber ein solches. In den Alters- und Pflegeheimen ist
die Situation dhnlich: Hier nutzen 43 Prozent ein Smartphone und 11 Prozent
einen Tablet. Diese Unterschiede konnen zum Teil durch die unterschiedlichen

Abb.
8.4

biografischen Zeitpunkte des Erstkontakts mit dieser Technologie erkladrt wer-
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den: Die Jiingeren unter den 65-Jdhrigen haben Smartphone und Tablet oft
noch im Berufsleben kennengelernt, die heute 85-Jahrigen meist erst spét nach
ihrer Pensionierung (Seifert & Cotten 2021). Das Tablet — so wie es heute genutzt
wird — wurde erst kurz nach dem Smartphone lanciert, was erklart, warum
das Tablet erst von 37 Prozent der befragten Personen ab 65 Jahren aktiv
genutzt wird. Aber auch hier wird der auf die Altersgruppen bezogene Unter-
schied deutlich: Nur 15 Prozent der 85-Jahrigen und Alteren nutzen ein Tablet;
bei der jlingeren Vergleichsgruppe sind es immerhin 46 Prozent. Zwischen
den Geschlechtern lassen sich beztiglich der Nutzung von modernen mobilen
Endgerdten (Smartphone und Tablet) keine statistisch signifikanten Unter-
schiede erkennen; jedoch verwenden Personen mit héherem Bildungsgrad und
Personen, die mit ihrem Einkommen subjektiv sehr gut auskommen, die mobi-
len Gerite eher als Personen mit niedrigerem Bildungsstatus und einem klei-
neren Budget.

Das Smartphone ersetzt zunehmend den stationiren Computer: Die heutigen Rech-
nerleistungen eines Tablets oder Smartphones erlauben es zum Teil, auf einen
stationdren Computer zu verzichten um E-Mails, Fahrpldane und Naviga-
tionsdaten abzurufen. Das erklart womdglich, warum die Nutzungsrate von
Computer und Laptop in allen Altersgruppen mit 61 Prozent nicht héher als
die der Smartphone-Nutzung ausfillt, wobei auch das Smartphone primér
als Telefon genutzt wird. Wurde der Computer im Berufsleben noch intensiv
fir berufliche Aufgaben verwendet, reduziert sich dessen Nutzung etwas mit
der Pensionierung. So verwenden zwar noch 75 Prozent der 65- bis 74-Jdhrigen
einen Computer oder ein Laptop, aber nur noch 27 Prozent der iiber 85-Jdhrigen
in den Privathaushalten und 14 Prozent derjenigen, die in einem Alters- oder
Pflegeheim wohnen.

8.4 Gesundheitsbezogene Technikausstattung

Gesundheit ist fiir alle Menschen ein wichtiges Lebensthema — und das nicht
nur im Alter. Technologien zum umfassenden Vermessen und Monitoren
von Vitalwerten werden heute stiarker diskutiert, auch weil Technik generell
unseren Alltag immer stdrker durchdringt und es kaum noch Lebensbereiche
gibt, die nicht von technischen Hilfsmitteln beeinflusst werden (Schmidt &
Wahl 2019). Die Anzahl der Personen, die sich heute mit Fitnesssensoren,
Schrittzdhlern und Smartwatches {iber ihre Kérperdaten und damit {iber ihre
Gesundheit informiert, steigt stetig (Seifert et al. 2017).

Notrufsysteme als Sicherheitstool fiir die eigene Gesundheit im hohen Lebensalter: Der
Anteil der befragten Personen, die ein Notrufsystem oder Notrufarmband
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Alltagliche Informations- und Kommunikationsmittel

Nach Altersgruppe und Technologie

Fernseher

Smartphone

Festnetztelefon

Computer/Laptop

Tablet

Werte von «Besitze und nutze ich». Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total.

65-74

95% I

91 NN

61% I

75% I

46% I

Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Alltégliche Informations- und Kommunikationsmittel
Nach Einkommensbewertung und Technologie

Fernseher

Smartphone

Festnetztelefon

Computer/Laptop

Tablet

Gut/sehr gut

Teils, teils

96> I

78> I

48> I

22% [l

Schwer/sehr schwer

100% I

Frage «Wie kommen Sie mit dem gegenwirtigen Einkommen lhres Haushalts aus?». Werte der Techniknutzung

von «Besitze und nutze ich». Personen ab 65 Jahren. Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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benutzen, ist abgesehen von der Gruppe der 85-Jahrigen und Alteren eher
gering. Erst im hohen Alter werden solche Systeme zu Hause héufiger einge-
setzt, wenn auch dann nur 38 Prozent ein solches Notfallsystem aktiv nutzen.
Etabliert haben sich Notrufmdoglichkeiten hingegen in Alters- und Pflege-
heimen, wo sie sozusagen zur Standardausriistung gehoren. Betrachtet
man die Einflussfaktoren, welche die Nutzung eines solchen Systems
abseits der Kollektivhaushalte vorhersagen, wird deutlich, dass neben
dem Alter hauptséchlich das Alleinwohnen, der Gesundheitszustand und die
Anzahl der funktionellen Einschrankungen in den Alltagstatigkeiten {iber den
Gebrauch eines solchen Systems bestimmen. Im Vergleich zur franzosisch-
sprachigen Schweiz (10 %) verwenden mehr Personen in der italienischspra-
chigen (14 %) und deutschsprachigen Schweiz (14 %) aktiv ein Notrufsystem,
und zwar meist in landlichen Regionen. Die Einrichtung und Nutzung eines
spezifischen Notrufsystems zu Hause wird — wenn iiberhaupt — somit erst fiir
das hohe Lebensalter und beim Auftreten funktionaler Alltagseinschrankungen
in Betracht gezogen.

Abb.
8.5

Fitnesstracker und Smartwatches noch wenig genutzt: Insgesamt geben 10 Prozent
der befragten Personen an, ein Fitnessarmband zu tragen. 9 Prozent nutzen
eine Smartwatch. Damit ist das Interesse an mobilen Gesundheitstrackern
unter den Befragten sehr gering; wenn tiberhaupt, werden diese Geréte vorwie-
gend von den 65- bis 74-Jahrigen genutzt und nur von 4 Prozent der Personen
aus der dltesten Altersgruppe. Auch zeigen sich hier wieder sozitkonomische
Unterschiede: Personen mit einem hoheren Bildungsstatus und Einkommen
kaufen eher mobile Gesundheitstracker. In den Alters- und Pflegeheimen
sind solche Geréte noch seltener zu finden. Lediglich 5 Prozent tragen dort
ein Fitnessarmband und nur 4 Prozent eine Smartwatch — auch hier sind es
vorwiegend Menschen mit einem hoheren sozioSkonomischen Status.

8.5 Technisch unterstiitztes Wohnen

Smarte Haustechnik, die automatisch das Licht ein- und ausschaltet, den Herd
abstellt oder bei der Hausarbeit unterstiitzt, ist bereits in einigen Haushalten
der Schweiz vorzufinden. Innerhalb der Altersforschung wird seit Léngerem
dartiber diskutiert, inwieweit der Einsatz smarter Haustechnik oder sogar
Robotik ein ldngeres Verbleiben zu Hause und damit eine Verzdgerung des
Eintritts in eine Pflegeinrichtung erlaubt. Die Studienlage hierzu ist nicht ein-
deutig. So lassen sich zwar zahlreiche Einzelanwendungen und Testungen mit
positivem Einfluss auf die Alltagsbewéltigung unter dlteren Menschen finden,
gleichzeitig aber auch empirische Daten, die keinen grossen Einfluss auf einen
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verzogerten Heimeintritt belegen (BMFSF] 2020). Daher war es interessant, erst-
mals Formen des technisch unterstiitzten Wohnens im Age Report zu erfassen.

Kiinstliche Intelligenz (K1) in Form von Staubsaugerrobotern auf dem Vormarsch:
Staubsaugerroboter als Beispiel Kl-basierter Alltagstechnik sind wegen ihrer
einfachen Bedienung und vielfdltigen Funktionen beliebt und halten allmé&h-
lich Einzug in Schweizer Haushalte. Von den dlteren Personen nutzen jedoch

nur 10 Prozent z. B. einen Staubsauger- oder Rasenméhroboter in ihrem o

8.6

Haushalt. In den entsprechenden Haushalten kommen sie vorwiegend
in jenen mit jiingeren Haushaltsmitgliedern vor. Trotzdem geben auch
einige Personen ab 85 Jahren an, dass sie solche Roboter einsetzen (8 %). Die
grossten Einflussfaktoren fiir deren Verwendung sind die Gesundheit und der
soziodkonomische Status. Personen mit subjektiv guter Gesundheit und hohem
Haushaltseinkommen sind eher im Besitz solcher Robotik. Demnach machen
Personen mit subjektiv schlechter Gesundheit weniger Gebrauch von der ent-
sprechenden Technik, obwohl gerade sie von deren Assistenz im Haushalt
allfallig profitieren wiirden.

Den Haushalt «smart» aufzuriisten, ist fiir dltere Personen noch nicht so wichtig:
Auch wenn smarte Haustechnik wie mit dem Smartphone steuerbares Licht,
Jalousien oder Waschmaschinen bereits in vielen Elektrofachmérkten angebo-
ten werden, geben bisher nur 8 Prozent der Befragten an, dass sie ihr Haus oder
ihre Wohnung «smarter» gemacht haben. Ferner wird hier erneut der obige
Unterschied zwischen den jiingeren und élteren befragten Personengruppen
erkennbar, wobei das Wohnen im Eigentum und zur Miete sowie der generelle
finanzielle Status schirfere Trennlinien darstellen: Es sind auch hier eher gut
situierte dltere Personen im eigenen Einfamilienhaus, die tiberlegen, smarte
Haustechnik einzusetzen. Sprachgesteuerte Assistenz (wie Alexa und Siri)
wird von verschiedenen Altersgruppen zwar unterschiedlich bewertet, kor-
reliert allerdings nicht so stark mit dem soziokonomischen Status. Personen
im Alter zwischen 65 und 74 Jahren nutzen diese Sprachassistenzen eher als
altere Personen, aber hier vor allem Befragte mit niedrigerem Einkommen —
darunter vorwiegend Méanner.

Einschiitzung zum «smarten Wohnen» fiir iiltere Personen: Eine aktuelle Befragung
der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften (ZHAW) (Erny
et al. 2023) zeigt, dass das Interesse an einem «Smart Home» bei élteren,
sozial wie physisch aktiven Personen mit einer Technologieaffinitét korreliert.
Interessierte Personen wollen Smart Homes ausprobieren, weil sie diese als
sicher, niitzlich und vergniiglich einstufen. Im Geschlechtervergleich zeigen
Ménner mehr Interesse hierfiir. Fiir eine Nutzungsabsicht ausschlaggebend
sind auch soziale und hedonische Faktoren: Ein Smart Home soll Freude
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bereiten, unterhalten, Neugier wecken und das soziale Umfeld begeistern. Das
Interesse an Smart Homes hingt nach Ergebnissen der Studie der ZHAW und
der Ergebnisse aus dem aktuellen Age Report weniger mit dem chronologi-
schen Alter als vielmehr mit einem aktiven Lebensstil und einem generellen
Interesse an Technologie zusammen. Ein vernetztes, intelligentes Zuhause
16st aber auch Bedenken und Angste aus. So kénnen die Anschaffungs- und
Unterhaltskosten smarter Haustechnik besonders fiir weniger vermogende
Haushalte zum Problem werden. Fiir alle dlteren Personen ist dariiber hinaus
der Datenschutz wichtig. Technik sollte mithin nicht nur der Technik wegen
angeschafft werden, sondern sollte auch datenschutztechnisch sicher sein.

Altern in einer digital geprigten Umuwelt: Altern in einer technisierten Um-
welt ist sowohl anregend als auch anspruchsvoll, und der Nutzen vieler
technischer Innovationen fiir dltere Menschen wird erst bei guter sozialer
Begleitung und Unterstiitzung realisiert. Daneben variiert der Zugang zu
modernen Technologien auch im Alter je nach Einkommen und Bildungs-
hintergrund. Der Umgang &lterer Menschen mit neuen Haushalts- und
Kommunikationstechnologien wird somit auch in Zukunft durch ausgeprégte
soziale Unterschiede beeinflusst sein. Der Zugang zu und der Umgang mit
moderner Technik kann deshalb soziale Ungleichheiten verfestigen: Auf der
einen Seite wird es mehr Menschen geben, die auch in spateren Lebensjahren
alle verfiigbaren technischen Mdglichkeiten optimal zur Gestaltung ihrer
Wohnumwelt, zur Erweiterung ihrer Handlungsspielrdume oder fiir neue
Beziehungsmoglichkeiten nutzen und damit altersbezogene Einschrankungen
weitgehend kompensieren. Auf der anderen Seite wird es viele dltere Menschen
geben, die aus wirtschaftlichen Griinden, aufgrund kognitiv-sensorischer
Einschrankungen oder fehlender Technikkompetenzen oder einfach aus einer
Abneigung gegentiber Technik auf moderne Hilfsmittel verzichten (miissen)
und fiir welche die zunehmende Technisierung des Alltags zum uniiberwind-
baren Hindernis bei der Bewiéltigung desselben wird. Hier besteht die Gefahr,
dass sich gerade Letztere aus der Gesellschaft ausgeschlossen fiihlen, da sie
nicht mehr Teil des technologisierten Alltags der Mehrheitsgesellschaft sind
(Seifert 2023; Seifert et al. 2021). Konkrete Beispiele existieren bereits heute:
In landlichen Regionen verschwinden Bahn-, Post- und Bankschalter und es
bleiben nur noch Onlineangebote. Bald kann die Steuererkldrung vielleicht
nur noch online ausgefiillt werden und in Geschéften wird womdglich irgend-
wann Bargeld nicht mehr angenommen werden. Daher ist es wichtig, dass
auch weiterhin alternative Zugénge, analoge Angebote wie z.B. ein besetzter
Bahnschalter, zu digitalen Dienstleistungen und Angeboten bestehen bleiben.
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Gesundheitsbezogene Technologien 8.5
Nach Altersgruppe und Technologie

65-74 75-84 85+ Total

Notrufsystem/Notrufarmband

5% 1 16% Il 38% I 13% [

Fitnessarmband

13% 6% 4% | 10% B
Smartwatch
12% 7% 4% | 9% W

Werte von «Besitze und nutze ich». Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.

Technisch unterstiitztes Wohnen 8.6
Nach Altersgruppe und Technologie

65-74 75-84 85+ Total

Robotik im Haushalt (z.B. Rasenmihroboter, Staubsauger-Roboter)

12% 9% 8% 10% M

Smarte Haustechik (z.B. WLAN-gesteuertes Licht, mit dem Smartphone steuerbare Storen)

10% H 5% 1 6% 8% il

Sprachgesteuerte persénliche Assistenz (z.B. Alexa, Siri)

8% 6% 1 2% |l 7% 1

Werte von «Besitze und nutze ich». Personen ab 65 Jahren. Sortiert nach Total.
Quelle: Age-Report-Befragung 2023.
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Merksatze

Der Zugang zu neueren Informations- und Kommunikationsmitteln
wie dem Internet, dem Smartphone oder dem Tablet sowie der
kompetente Umgang damit spielen heutzutage auch fiir dltere
Menschen zunehmend eine Rolle. Obwohl der «digitale Graben»
zwischen den jiingeren und dlteren Generationen weiter besteht, ist
doch erkennbar, dass immer mehr Personen ab 65 Jahren vielfdltige
Technikkompetenzen vorweisen und das Internet intensiv nutzen.
Jedoch verwenden vorwiegend Personen ab 85 Jahren seltener das
Internet oder z.B. das Smartphone.

Auch heute konnen édltere Personen am besten tiber den Fernseher
oder das Radio und erst danach tiber das Internet erreicht werden.
Diese spezifischen Informations- und Kommunikationswiinsche soll-
ten dringlich weiterhin berticksichtigt werden, damit dltere Menschen
auch zukiinftig nicht von Informationen, die ansonsten nur noch
online zur Verfiigung stehen, ausgeschlossen werden.

Der Anteil der befragten Personen, die ein Notrufsystem oder Notruf-
armband benutzen, ist eher gering. Erst bei Personen ab 85 Jahren
werden solche Systeme héufiger zu Hause oder in der stationdren
Alterspflege eingesetzt. Noch selten sind in den Haushalten der tiber
65-Jahrigen Fitnesstracker, digitale Schrittzahler oder Smartwatches
anzutreffen.

Smarte Haustechnik, die automatisch das Licht ein- und ausschaltet,
den Herd abstellt oder bei der Hausarbeit unterstiitzt, ist nur wenig
bei Personen ab 65 Jahren im Einsatz, obwohl sie Potenzial fiir die
Wohnsicherheit und den Wohnkomfort bieten wiirde. Jedoch setzt
die Anschaffung von solchen smarten Haustechniken auch finanzielle
und technische Ressourcen bei den Anwenderinnen und Anwendern
voraus, die nicht alle mitbringen.

Die fortschreitende Digitalisierung aller Alltagsbereiche birgt die
Gefahr einer sozialen Ungleichheit im Alter: Auf der einen Seite wird
es mehr Menschen geben, die auch in spéteren Lebensjahren alle
verfiigbaren technischen Méglichkeiten zur Alltagsgestaltung nutzen
und damit altersbezogene Einschrankungen weitgehend kompen-
sieren werden. Auf der anderen Seite wird es viele dltere Menschen
geben, die aus verschiedensten Griinden auf moderne technische
Hilfsmittel verzichten (miissen) und fiir welche die zunehmende
Technisierung des Alltags eher zum Ausschluss aus der Gesellschaft
und einem Gefiihl des Nichtdazugehorens fithren kann.
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9 Lebensumfeld und
Nachbarschaftsbeziehungen

Valérie Hugentobler, Alexandre Pillonel
und Alexander Seifert

Hinsichtlich des Themenfelds «Wohnsituation und Alter» gibt es unter-
schiedliche Betrachtungsebenen und zahlreiche Analysemdglichkeiten.
So kann die Ebene des Wohnens als solche in einem engeren Sinne unter
baulichen Gesichtspunkten (Gebdude und Wohnungen, Gestaltung
und Einrichtung, Anpassungsmoglichkeiten) untersucht werden oder
in einem weiteren Sinne, was dann den Einbezug der Umgebung bedeu-
tet. So betrifft die individuelle Ebene etwa die bei der Entscheidung fiir
einen Umzug ausschlaggebenden Aspekte, also in erster Linie perstnliche
Griinde, aber auch die soziodkonomische Situation oder eine ungleiche
Verteilung des Wohnungsangebots (Nowik & Thalineau 2014; Caradec 2010).
Die Untersuchung des Wohnumfelds im weiteren Sinne befasst sich mit der
Qualitdt des Umfelds, des Quartiers und der Nachbarschaft. Eine positive oder
negative Wahrnehmung des Wohnumfelds (Hopflinger et al. 2019) wird stark
durch verschiedene Faktoren beeinflusst, etwa durch den Zugang und die
Néhe zu einer gut ausgebauten Infrastruktur (Geschéfte, Restaurants, 6ffent-
licher Verkehr, medizinische Versorgung usw.), die Qualitdt der Umgebung
(Griinflichen, Ruhe, Sicherheitsgefiihl), die Verfiigbarkeit von Hilfeleistungen
(namentlich unter Nachbarinnen und Nachbarn) sowie das Vereinsangebot.
Verdanderungen, wenn beispielsweise Geschifte schliessen oder informelle
Netzwerke verschwinden, haben durchaus auch eine politische Dimension
und werfen Fragen zur Rolle und wahrscheinlich auch zu einem notwendigen
Ausbau der Betreuungsmoglichkeiten fiir alternde Menschen — zumindest
fiir diejenigen, die Unterstiitzung und Pflege benétigen — durch professio-
nelle Einrichtungen auf. Die erweiterte (Meta-)Ebene ist die regionale und
landschaftliche Ebene, die auf demografische und rdumliche Unterschiede
verweist: Altwerden in der Stadt oder in ldndlicher Umgebung bringt nicht die
gleichen Herausforderungen mit sich (Viriot-Durandal et al. 2012; Gucher 2015;
Marchal 2017). Je nach Lebensumfeld sind die Menschen mit sehr unterschied-
lichen Anpassungen und Verdnderungen konfrontiert. Man denke nur an die
Erreichbarkeit von Geschiften und Dienstleistungen, wenn man nicht oder
nicht mehr Auto fahren kann. Eine «Entmotorisierung» wird so nicht nur zu
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einer personlichen, sondern auch zu einer raumplanerischen Herausforderung
(Berger et al. 2010; Lord 2011, zitiert in: Membrado & Mantovani 2014). In rei-
nen Wohnquartieren und stadtnahen Gebieten ist das Problem offensichtlich
(Authier et al. 2021). Hier gilt es, entweder die Wohnmobilitét zu férdern oder
die Dienstleistungen und Angebote zu den Menschen zu bringen, um zu ver-
meiden, dass namentlich jene, die nicht oder nur eingeschrankt mobil sind,
isoliert werden.

Altern wird sozial konstruiert und einige sich im Zuge des Alterungs-
prozesses einstellende Probleme sind nicht per se dem Individuum zuzu-
schreiben, sondern lassen sich sehr wohl auf das bauliche, das soziale sowie
das Beziehungsumfeld zuriickfiihren. Unter dieser Pramisse legt der Age
Report V den Fokus auf das Wohnumfeld im weitesten Sinne und befasst
sich mit altersfreundlichen Umgebungen und insbesondere auch mit den
Beziehungsaspekten am Wohnort. Quartiere, das Lebensumfeld und nament-
lich die Nachbarschaft, vor allem das soziale Umfeld in der Nachbarschaft,
werden je nach dem als potenzielle Ressourcen fiir Nachbarschaftshilfe,
Kontakte, Unterstiitzung und Pflege oder auch —im Gegenteil — als der Alters-
freundlichkeit hinderlich beschrieben.

Die Beitrdge in diesem zweiten Teil des Berichts enthalten Denkanstdsse
zu der Frage, wie sich das unmittelbare Wohnumfeld, das Quartier und gene-
rell das Lebens- und das Wohnumfeld auf das Leben dlterer Menschen aus-
wirken und wie diese ihrerseits die Wohnumgebung mitprégen. Wie gestaltet
die offentliche Hand den kollektiven Raum, um den Bediirfnissen der dlteren
Bevolkerung gerecht zu werden? Wie kann die Umgebung die Fahigkeiten dlte-
rer Menschen fordern, damit sie ihre Selbststandigkeit und Selbstbestimmung
beibehalten oder sogar starken kénnen? Was braucht es, damit diese Menschen
Tag fiir Tag ihr Leben nach ihren personlichen Werten fithren und sich ihren
Wiinschen und Bediirfnissen entsprechend verwirklichen kénnen?

Raumliche und relationale Dimensionen des Lebensumfelds

Die verschiedenen Fragestellungen richten sich auf die rdumliche und die
Beziehungsdimension des Lebensumfelds. Beide Dimensionen sind fiir die
Analyse der Herausforderungen im Alter zentral. Wer sich mit den Voraus-
setzungen fiir ein altersfreundliches Lebensumfeld beschéftigt, muss nicht nur
die Vielfalt an Umgebungen und alterspolitischen Massnahmen in Betracht
ziehen. Zu berticksichtigen sind vielmehr auch die Interaktionen und die
Beziehungen zwischen den Menschen, einschliesslich der Direktbetroffenen
und der Fachpersonen, die éltere Menschen betreuen und die zur Starkung
des sozialen Zusammenhalts beitragen. Imbert (2010) unterscheidet deshalb
in Bezug auf das Lebensumfeld im Alter zwischen den «Machtrdumen», d.h.
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Die sozialraumlichen Kontexte des Alterns “

Raumdimensionen Beziehungsdimensionen

@ Wohnung @ Interaktionen und soziale Bindungen

@ Wohnumgebung @ Ressourcen und Dienstleistungen

Quelle: Age Report V.

den geografisch abgegrenzten, politisch definierten und geregelten Rdumen,
und dem «Lebensumfeld», d.h. den Rdumen, in denen die dlteren Menschen
sich bewegen und die sie erleben, jenen, in denen sich auch die sie betreuenden
Fachpersonen (z.B. der sozialen Arbeit) betédtigen (Caradec et al. 2017).

Obwohl Fragen der Raumlichkeit, d. h. die sozialgeografischen Kontexte
des Alterns (Mallon 2014), in gerontologischen Studien erst spét angegangen
wurden, beschiftigen sich namentlich die soziologische und geografische
Forschung seit Langem mit den unterschiedlichen Typen von Lebens-
umfeldern: Raum, Quartier, Wohnumfeld, Wohnung. Zum Thema
Altern und Nachbarschaftsbeziehungen liegt eine ganze Reihe von :
Untersuchungen vor. Sie befassen sich insbesondere mit abgegrenzten geogra-
fischen Kontexten, wie dem Quartier; mit Gebaudetypen (Authier et al. 2021)
wie Einfamilien- (Lord & Després 2012; Marchal 2017) oder Mehrfamilienhé&usern
(Desquesnes, Monfreux & Rouault 2018), sowie mit ldndlichen (Banos, Candau
& Baud 2009; Gucher 2015) oder stddtischen Wohnumgebungen (Marchal 2017;
Lord et al. 2017; Authier et al. 2021). Mit der Férderung von Massnahmen fiir
den Verbleib im eigenen Zuhause und der Idealvorstellung, lieber im eigenen
Zuhause alt zu werden, ist der Nahraum zu einer nicht mehr wegzudenkenden
Dimension jeder Alterspolitik geworden. Die wachsende Bedeutung raumli-
cher Aspekte gab Anlass zur Initiierung von Programmen wie «Alters-
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freundliche Stadte» (Age-friendly Cities) der Weltgesundheitsorganisation
(WHO), mit denen eine altersfreundliche Ausgestaltung des stddtischen
Umfelds gefordert werden soll (Garon et al. 2015), sowie zur Verfolgung einer
Wohnungsbaupolitik, welche die Frage der demografischen Alterung und die
Pluralisierung von Wohnformen beriicksichtigt (Nowik & Thalineau 2014;
Rosenfelder 2017; Hugentobler 2023).

Die Beziehungsdimension, d.h. die Art und Weise, wie die Menschen
ihr Lebensumfeld wahrnehmen oder nutzen, dussert sich namentlich in einer
mehr oder weniger ausgepragten Verbundenheit mit dem Wohnort (Hopflinger
et al. 2019), die wiederum mit dem Beziehungsgeflecht der &dlteren Menschen
einerseits und den verfiigbaren Ressourcen andererseits zusammenhangt.
Caradec et al. (2017) zufolge altert man so, wie man gelebt hat, folglich in
Fortfithrung des eigenen vorangegangenen Lebensverlaufs; aber man altert
auch so, wie es die Umgebung, in der man lebt, zuldsst. Lebensrdume stellen —
in ungleichem Masse — Dienstleistungen und Angebote bereit (Geschifte,
Aktivitdten, Gesundheitsversorgung, Verkehrsanbindung usw.) und unter-
stiitzen die Ausiibung sozialer Praktiken und die Pflege von Beziehungen:
Quartiere, lokale Gemeinschaften oder Wohnumgebungen, in denen sich
Menschen mit gleichem oder dhnlichem sozialem Profil vernetzen konnen,
«haben ebenfalls einen Einfluss auf die nachbarschaftlichen Beziehungen
der édlteren Menschen» (Mallon 2021: 446). Rdumliche Ndhe begiinstigt den
Aufbau sozialer Beziehungen, anders gesagt, wo man sich physisch nahe ist,
ndhert man sich auch sozial an (Banos et al. 2009). Inwiefern ein gemeinsamer
Lebensraum nachbarschaftliche Beziehungen fordert, hdangt allerdings von
verschiedenen soziologischen Variablen (Chamboredon & Lemaire 1970) wie
den Normen beziiglich des Miteinanders sowie den spezifischen Merkmalen
des jeweiligen Raums ab.

Die Rolle der Nachbarschaft in den sozialen Beziehungen

Das Interesse an den nachbarschaftlichen Beziehungen &lterer Menschen
nimmt aus gesellschaftlicher, politischer und wissenschaftlicher Sicht seit
einigen Jahren zu, insbesondere wenn sie als Allheilmittel fiir die Lésung eines
massiver werdenden &ffentlichen Problems (Argoud 2016) betrachtet werden:

des Problems der sozialen Isolation und der Unsichtbarkeit dlterer

Menschen (Authier et al. 2021). Etliche Untersuchungen zum Thema
: Nachbarschaft gehen diese Frage unter Bezugnahme auf die rdumliche
und die Beziehungsdimension an: Das heisst, sie betrachten die Nachbar-
schaftsbeziehungen in einem bestimmten raumlichen Kontext. Dieser Ansatz
deckt sich mit der in zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen besta-
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Aktionsradius im Verlauf des zunehmenden Alters “

Quelle: Age Report V.

tigten Feststellung, dass &ltere Menschen ihren Aktivitdtsradius reduzieren
und sich in ihr Zuhause und ihr unmittelbares Umfeld zuriickziehen.
Dennoch ist die Rolle der Nachbarschaft in den sozialen Beziehungen
dlterer Menschen wenig erforscht und es gibt kaum Fachbeitrdge zu aus-
serfamilidren Kontakten im Alter (Membrado & Mantovani 2014; Vézina &
Membrado 2005), obschon die Integration im Quartier und die Interaktionen
mit den Nachbarinnen und Nachbarn in die vielfédltigen Erfahrungen von
Geselligkeit und sozialer Unterstiitzung im Alter eingehen (Fromm &
Rosenkranz 2019). Das Quartier als «Gemeinschaft des Ortes» (Tonnies 2010)
ist sozusagen der Entstehungsort einer nachbarschaftlichen Gemeinschaft —
also einer sozialen Gruppe, deren Mitglieder hauptsachlich aufgrund des
gemeinsamen Wohnortes interagieren (Hamm 1973). Die im Alter oft hohe
Wohnortverbundenheit (Seifert & Schroeter 2021) beruht auf dem Gefiihl,
einen gemeinsamen Erfahrungsraum zu teilen, in dem man sich kennt und
erkannt wird. Entwickeln sich die Nachbarschaftskontakte {iber einen lan-
geren Zeitraum, stellt sich leichter so etwas wie ein Heimatgefiihl und ein
Gefiihl ein, Teil der Geschichte des Ortes zu sein (Matter 2019; Membrado
& Mantovani 2014). Die Qualitdt der Nachbarschaft wird subjektiv wahrge-
nommen und hangt auch von den Formen des Miteinanders, der Wohndauer,
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dem Zugehorigkeitsgefiihl, dem Gefiihl, sich den Raum angeeignet zu haben
sowie von den Modalitdten des gegenseitigen Kennenlernens ab. Vor diesem
Hintergrund kénnen die Nachbarschaft und das Quartier im Alter je nach
Einbindung und Ausmass der Nachbarschaftshilfe eine Ressource und eine
sorgende Gemeinschaft darstellen.

Zwischen territorialen Ungleichheiten, politischem Handeln
und professioneller Intervention

Der Raum wirkt sich, wie beschrieben, in paradoxer Weise auf den Alterungs-
prozess aus: er ist Ressource und Hiirde zugleich. Die Frage, ob bestimmte
Umgebungen Nachbarschaftsbeziehungen fordern und generell ein positives
Altern begiinstigen, steht weiterhin im Mittelpunkt der Forschung. Die fol-
genden Beitrédge befassen sich daher eingehender mit diesen raumlichen und
Beziehungsdimensionen des Alterns sowie mit den sozialen Beziehungen in
lokalen Quartieren. Sie beleuchten drei Themenkreise: die Auswirkungen ter-
ritorialer Ungleichheiten und solche der Lebensverldufe; die Massnahmen der
kommunalen Alterspolitik; sowie die Rolle der Akteure und der Fachpersonen
bei der Starkung des sozialen Zusammenhalts und der Gestaltung alters-
freundlicher Umgebungen.

Clothilde Palazzo-Crettol, Lorry Bruttin und Pauline Mesnard untersuchen im
anschliessenden Kapitel 10 eine besondere, eng begrenzte und heterogene
Landschaft und erortern die sozialen Herausforderungen im Hinblick auf
den Platz und die Rolle der dlteren Menschen in der Gesellschaft. Sie beschif-
tigen sich mit dem Alterwerden in einem Berggebiet und richten dabei den
Fokus auf zwei spezifische Aspekte: Mobilitat als Indikator fiir Freiheit und
Partizipation als Indikator fiir Dazugehorigkeit. Ihre Aussagen stiitzen sich
auf eine Untersuchung, die der Frage nachgeht, wie Personen ab 80 Jahren
in Berggebieten wohnen bleiben kénnen — also in Orten, die auf den ersten
Blick wenig altersgerecht erscheinen und bisweilen recht abgelegen sind.
Ihre Analyse beleuchtet die Wechselwirkungen zwischen dem landschaftlich
geprédgten sozialen Umfeld und der Wahrnehmung &lterer Menschen und
veranschaulicht, wie sich hochbetagte Frauen und Méanner in Abhéngigkeit
von sozialpolitischen und regionalplanerischen Massnahmen einen Raum
aneignen. Thre Arbeit stellt die geografischen, aber auch sozialpolitischen
Charakteristika des Lebensumfelds, mit Angeboten fiir dltere Menschen,
die je nach Gemeinde sehr verschieden sind und ganz unterschiedlich in
Anspruch genommen werden, in den Mittelpunkt, welche entsprechende
Auswirkungen auf den Alterungsprozess haben. Die Autorinnen untersuchen,
in welcher Weise das Dorfleben mit seinen Formen des Miteinanders von den
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Besonderheiten der alpinen Landschaft geprégt ist und sich auf die Mobilitét,
die soziale Integration und die nachbarschaftlichen Beziehungen auswirkt.

Der Beitrag von Ruxandra Oana Ciobanu, Judith Kiihr, Sarah Ludwig-Dehm, Romaric
Thiévent und Yann Rod (Kapitel 11) untersucht das Einsamkeitsgefiihl in der é&lte-
ren Migrationsbevolkerung. Er setzt gewissermassen einen Kontrapunkt zur
allgemeinen Thematik des vorliegenden Berichts: Wiahrend in den anderen
Beitrdgen die Bedeutung sozialer Kontakte im Vordergrund steht, befassen
sich die Autorinnen und Autoren hier mit dem Risiko subjektiv empfunde-
ner sozialer Isolation und der Einsamkeit dlterer Menschen. Im Anschluss
an die Definition und die begriffliche Unterscheidung von Einsamkeit als
subjektiv empfundener sozialer Isolation, verstanden als ein Gefiihl, und
von objektiver sozialer Isolation, die ein Indikator der tatsdchlichen sozialen
Beziehungen eines Menschen ist, werden das Einsamkeitsgefiihl und die
Situationen der Einsamkeit in der &dlteren Migrationsbevolkerung untersucht.
Auf der Grundlage einer in Lausanne bei Personen ab 75 Jahren durchgefiihr-
ten Erhebung wird dargelegt, dass, ungeachtet einer ganzen Bandbreite von
unterschiedlichen Situationen innerhalb der Gruppe der dlteren Migrantinnen
und Migranten, die Migration per se ein Vulnerabilitdtsfaktor sein kann.
Bei den betroffenen Individuen hdufen sich oft mehrere Benachteiligungen
(Gesundheitsprobleme, soziookonomische Mangellagen, das Fehlen sozialer
Vernetzung), die mit Einsamkeitsgefiihlen einhergehen. Die Studie zeigt auf,
dass die Integration im ortlichen Sozialgefiige ein wichtiger Schutzfaktor
gegen Einsamkeit ist: Personen, die sich mit ihrem Wohnquartier verbunden
fiihlen und mit ihren Beziehungen zur Nachbarschaft zufrieden sind, berich-
ten weniger oft von Einsamkeitsgefiihlen. Das Gefiihl der Zugehorigkeit
zu einem Raum, die Verbundenheit mit dem Ort, an dem man lebt, sowie
nachbarschaftliche Beziehungen sind fiir das Wohlbefinden &lterer Menschen
unabhédngig von ihrem Geburtsort wichtig. Diese Aspekte variieren allerdings
je nach individuellem Lebensverlauf und Migrationsweg.

Simon Stocker und Alina Biihler zeigen in ihrem Beitrag in Kapitel 12 auf, wie
die Alterspolitik dem Thema Raum in seinen verschiedenen Dimensionen
Rechnung trdagt und welche Massnahmen auf kommunaler Ebene zur
Forderung von Gesundheit und Lebensqualitdt ergriffen werden. Da der
Lebensalltag dlterer Menschen vorwiegend in ihrer Gemeinde oder ihrem
Quartier stattfindet, kommt den Gemeinden die zentrale Aufgabe zu, sich um
die Rahmenbedingungen fiir altersfreundliche Umgebungen zu kiimmern
sowie ein altersgerechtes Wohn- und Lebensumfeld zu schaffen. Die Autorin
und der Autor pladieren fiir eine partizipative Alterspolitik, der es darum geht,
dltere Menschen als vollwertige Mitglieder in die Gesellschaft zu integrieren
und ihre Autonomie zu férdern. Wie Palazzo-Crettol und ihre Kolleginnen
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(Kapitel 10) weisen sie darauf hin, dass zwar viele Gemeinden finanzielle und
personelle Ressourcen bereitgestellt haben, um alterspolitische Massnahmen
zu planen und umzusetzen, dass es aber ebenso viele Kommunen gibt, in
denen keine oder (allzu) wenige Ressourcen vorhanden sind. Der Beitrag
beleuchtet die Herausforderungen, vor denen die Gemeinden stehen, aber
auch die Chancen, die die Ubernahme von bestehenden Modellen wie auch die
Anwendung der Werkzeuge fiir die Gestaltung von kommunaler Alterspolitik
bieten, wie z.B. die Richtlinien des WHO-Programmes fiir altersfreundliche
Gemeinden (Age-friendly Cities and Communities) oder die Erfahrungen des
«Netzwerks Altersfreundliche Gemeinde» in der Schweiz.

Alain Plattet und Dario Spini stellen in Kapitel 13 ein konkretes Beispiel
partizipativer Alterspolitik auf kommunaler Ebene vor: das Projekt Cause
Commune (CC) in der Gemeinde Chavannes-prés-Renens im Kanton Waadt.
Die beiden Autoren zeigen auf, welche Auswirkungen die Sozialpolitik dar-
auf hat, wie dltere Menschen den offentlichen Raum beanspruchen. Um die
Herausforderungen in Bezug auf den sozialen Zusammenhalt, die Integration
und die Partizipation dlterer Menschen bewaltigen zu kénnen, miissen die
Gemeinden Strategien entwickeln, welche ein gemeinsames Vorgehen und den
Einbezug verschiedenster Akteure notwendig machen. Cause Commune ist ein
partizipativer Ansatz, mit dem sich «quartierspezifische Probleme identifizie-
ren und durch den Einbezug aller betroffenen Akteurinnen und Akteure 16sen»
lassen, und eignet sich besonders gut fiir generationeniibergreifende Probleme.
Diese Vorgehensweise setzt ein grosses Engagement seitens der Behérden und
kommunalen Stellen —jenseits des iiblichen Schubladendenkens und der her-
kémmlichen Aufgabenteilung — sowie den Einbezug der Einwohnerinnen und
Einwohner und Fachleute des Sozialbereichs voraus. Sie verlangt auch einen
langen Atem, ebenso werden ihre als sehr positiv bewerteten Auswirkungen
auf die Gemeinschaft erst nach einigen Jahren sichtbar. Cause Commune ist
gemadss den Initiatorinnen und Initiatoren eine Methode fiir die ganzheit-
liche Begleitung von generationeniibergreifenden, demokratischen und
partizipativen Prozessen in den Quartieren, die auch in anderen Kontexten
anwendbar ist.

Auch Heidi Kaspar und Anita Schiirch betonen die Notwendigkeit eines inte-
grierten Ansatzes, um gewohnte Zusammenarbeitsstrukturen zu durchbre-
chen (Kapitel 14), damit das Zusammenspiel unterschiedlicher Akteurinnen
und Akteure moglich wird. Sie stellen in ihrem Beitrag die Erkenntnisse
eines partizipativen Forschungs- und Entwicklungsprojekts zu Sorgenden
Gemeinschaften (Caring Communities) vor. Wie bei Cause Commune entstehen sol-
che Initiativen durch die Vernetzung von Menschen, die miteinander tétig wer-
den, um die vorhandenen Bediirfnisse zu thematisieren und gemeinsam darauf

168



eine Antwort zu finden. Die beiden Autorinnen stellen fest, dass es bei einem
Grossteil der Initiativen um den sozialen Aspekt der Wohnumgebung, also
um das Zusammenleben in der Nachbarschaft geht. Sorgende Gemeinschaften
wirken im sozialen Nahraum, in Nachbarschaften und Quartieren. Vor die-
sem Hintergrund diskutieren sie Potenziale wie auch Grenzen sorgender
Gemeinschaften fiir die Férderung altersfreundlicher Wohnumgebungen
und sozialer Teilhabe — auch und gerade fiir hochvulnerable Menschen mit
eingeschrdnkter Gesundheit und Autonomie. Sorgende Gemeinschaften sol-
len zur nachhaltigen Transformation der Gesellschaft beitragen, indem sie
gegen Einsamkeit im Alter und Altersdiskriminierung wirken, Inklusion
und Gesundheit fordern und im Falle des Ausbleibens von Care-Arbeit durch
Familienangehorige einspringen — namentlich fiir die immer zahlreicher
werdenden Menschen, die ohne Familie altern (siehe dazu Durollet et al.
2023). Altere Menschen sind dort nicht nur Empféngerinnen und Empfanger
von Unterstiitzung, sondern vor allem auch priagende Mitgestalterinnen und
Mitgestalter des Sozialraums: Sie kénnen ihre Beziehungen stiarken und in der
Gemeinschaft aktiv mitwirken.

Eveline Althaus und Angela Birrer schliesslich befassen sich in Kapitel 15 mit
der Rolle von Fachpersonen fiir ein gutes Altern und die Schaffung nach-
barschaftlicher Unterstiitzungsgemeinschaften in einer weitgehend selbst-
gewdhlten Wohnumgebung, d.h. im Privathaushalt. Sie gehen dabei auf das
nachbarschaftliche Zusammenleben ein, betonen jedoch auch die Grenzen
der Unterstiitzung und der Nachbarschaftshilfe und erdrtern die Rolle von
professionellen Wohn- und Siedlungscoaches (in Siedlung, Wohnhaus oder
Wohnung mit Betreuung usw.), die in der Westschweiz als référent social bzw.
référente sociale bezeichnet werden (Hugentobler & Zinn, 2023). Sie weisen
in ihrem Beitrag auf die Bedeutung einer guten Nachbarschaft und deren
ressourcenstiarkende Wirkung fiir dltere Menschen hin, besonders wenn
diese in ihrer Mobilitdt oder Autonomie eingeschrédnkt sind, und analysieren
die Herausforderungen, mit denen diese Coaches konfrontiert sind, sei dies
beispielsweise nach einem Umzug oder in Wohnumgebungen, die wenig
Begegnungsmoglichkeiten bieten oder in denen es viele Umziige gibt, sodass
kaum dauerhafte soziale Kontakte entstehen. Nach einer Prasentation der kon-
kreten Aufgaben im neuen Téatigkeitsgebiet Wohnumfeld wird eine Typologie
der Berufsprofile préasentiert, schliesslich werden die Herausforderungen
und Gelingensbedingungen sowie die weiteren Perspektiven fiir dieses neue
Berufsfeld diskutiert.

Folgt man den Ausfiihrungen der verschiedenen Autorinnen und Autoren,
konnten die neuen Formen des Wohnens, die verdnderten Lebensgewohnhei-

ten, die sich wandelnden Familienkonstellationen und nachbarschaftlichen
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Beziehungen in den kommenden Jahren die Entwicklung neuer Angebote vor-
antreiben — Angebote an Dienstleistungen, Leistungen fiir dltere Menschen —
ebenso aber auch das Aufkommen neuer professioneller Akteure, die fiir das
Wohnumfeld im weiteren Sinne, das soziale Umfeld und das Lebensumfeld in
seiner rdumlichen sowie in seiner Beziehungsdimension Sorge tragen.
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10 In Bergdorfern sozial integriert
altern?

Clothilde Palazzo-Crettol, Lorry Bruttin
und Pauline Mesnard

Dieser Beitrag préasentiert Erkenntnisse aus einer laufenden Forschungsarbeit
mit dem Titel Vieillir en montagne quand on est une femme ou un homme de
plus de 80 ans' (Altern in den Bergen ab 80 Jahre). Die qualitative Studie soll
aufzeigen, wie Personen im Alter von {iber 80 Jahren in Berggebieten in
ihrem angestammten Zuhause wohnen bleiben kénnen. Sie untersucht die
Wechselwirkungen zwischen dem sozialen Umfeld (hier unter anderen den
landschaftlichen Gegebenheiten, der Altershilfe oder den Beauftragten fiir
Altersfragen) und dem Alltag der betagten Menschen. Zu diesem Zweck wur-
den 40 dltere Personen (Frauen und Ménner), 9 Gemeinderatinnen und -réte
sowie 15 Fachpersonen oder im Bereich der Betreuung dlterer Menschen tétige
Freiwillige interviewt. Bei den Interviews ging es um ganz alltidgliche Aspekte
wie etwa das Versorgungsangebot, das soziale Umfeld oder um Fragen, die
die Geschlechter- oder Care-Thematik bertihren.

Den folgenden Ausfiihrungen liegt die Frage zugrunde: Wie eignen
sich betagte Frauen und Ménner in einem Kontext von sozialpolitischen
und regionalplanerischen Massnahmen einen Raum an? Es wird untersucht,
welchen gesellschaftlichen Herausforderungen man in einem derart eng
begrenzten und heterogenen geografischen Raum gegeniibersteht und was
sich daraus fiir die gesellschaftliche Partizipation alterer Menschen ergibt.
Zwei Aspekte stehen dabei im Vordergrund: Mobilitét als Indikator fiir Freiheit
und Partizipation als Indikator fiir Zugehérigkeit zur Gemeinschaft. Der
Beitrag geht zundchst auf die Rahmenbedingungen und den theoretischen
Hintergrund ein und veranschaulicht anschliessend anhand der gefiihrten
Interviews das Verhéltnis der Menschen zum Raum. Zum Schluss werden
die bisherigen Erkenntnisse zusammengefasst und Schliisse daraus gezogen.

1 Das Projekt wird finanziert vom Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung, Abteilung 1, 10001A_197355, und wird in drei Walliser
Alpentilern (Entremont, Bagnes, Trient) durchgefiihrt.
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Ein weitrdumiges und vielgestaltiges Berggebiet

Das Berggebiet — so unsere Idee — dient uns als Reflexionsrahmen, um die
Situation der dort lebenden dlteren Menschen analysieren zu kdnnen. Zunéchst
einige Zahlen zur Charakterisierung unseres Untersuchungsfelds* Die grosste
Gemeinde, zu der 29 Dorfer gehoren, zdhlte am 1. Januar 2022 tiber 10000
Einwohnerinnen und Einwohner; die kleinste Gemeinde, bestehend aus
2 Dorfern, zdhlte 163 Einwohnerinnen und Einwohner. Die untersuchten
Dorfer liegen auf einer Hohe von 700 bis 1700 Metern itiber Meer. Einige
Gemeinden sind finanzkriftig, andere weniger. Dieses Auseinandertriften
héngt mit der wirtschaftlichen Entwicklung der Region zusammen (insbe-
sondere Wasserkraft und Tourismus), die damit — zumindest teilweise — das
Angebot an Sozial- und Gesundheitsleistungen mitbedingt. Einige Gemeinden
verzeichnen seit Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts einen kontinuierli-
chen Bevolkerungsriickgang, wahrend andere, auch flichenmaéssig, im Sinne
einer «Metropolisierung der Alpen» (Perlik 2018) im Wachsen begriffen sind,
was sich auch auf die Lebensumstdnde &lterer Menschen auswirkt. Fiir die
Untersuchung des Platzes, der diesen Menschen zukommt, sind nicht allein
die steilen Hange oder das raue Klima relevant. Im Vordergrund steht viel-
mehr der ihnen eigene Anspruch auf den sich wandelnden Raum mit seinen
einschrdnkenden und ermoglichenden Eigenschaften. Die soziale Integration
alterer Menschen hingt von deren Wohnbiografie ab, davon, ob sie einheimisch
oder zugezogen sind (Mallon 2013; Talandier 2018). Ebenso ausschlaggebend
sind ihre familidre Situation und die damit gegebenenfalls vorhandenen
Unterstiitzungsmoglichkeiten (Mallon 2011), der Gesundheitszustand, die
soziobkonomischen Verhiltnisse und die besonderen Lebensumstédnde in
einem Berggebiet (Cholat 2018). Die demografische Alterung der Bevolkerung
vollzieht sich in einem Beziehungsgeflecht, das von den Seniorinnen und
Senioren, den in der Seniorenbetreuung tédtigen Fachpersonen sowie den
Kommunalpolitikerinnen und politikern mitgestaltet wird. All die genann-
ten Aspekte konnen bei dlteren Menschen Formen territorialer Ungleichheit
kumulativ verstarken oder gar neuartige Formen von Vulnerabilitat (Phillipson
2018) bewirken. Verschirfend oder dimpfend in dieser Hinsicht wirkt sich aus,
welche politischen Massnahmen ergriffen und inwieweit die verschiedenen
Akteure darin eingebunden werden. Daher unser Interesse, die unterschied-
lichen Blickwinkel und Perspektiven auf das Thema Altern in den Bergen
miteinander zu konfrontieren (Smith 2018).

2 Um die Anonymitét der befragten Personen zu wahren, wurden siamtliche Personen-
und Ortsnamen gedndert.
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Ressourcen sind vorhanden, werden aber ungleich genutzt

Aus den Interviews und beildufig gefiihrten Gesprachen geht hervor, dass
es durchaus Angebote fiir dltere Menschen gibt, je nach Gemeinde jedoch
in unterschiedlichem Umfang und in unterschiedlicher Qualitdt. Zudem
beurteilen die Interviewten die Angebote je nach ihrer eigenen Rolle im regi-
onalen Kontext unterschiedlich. Einige Politikerinnen und Politiker sind der
Auffassung, es bestehe eine relativ engmaschige Vernetzung, die ein «gutes
Altern» erlaube.

«Es gibt genug Angebote. Ich finde, es gibt ein gut funktionieren-
des System, z.B. das Sozialmedizinische Zentrum. Daneben gibt
es auch erginzende Angebote, z. B. <Recours»’, sowie die ortlichen
Wohltiitigkeits- und Unterstiitzungseinrichtungen, den Mahlzeiten-
dienst, die Freiwilligen, den Fahrdienst. All das ist vorhanden.» (Herr
Magnin, Gemeinderat)

Generell werden Unterstiitzungsleistungen an neue Bediirfnisse und die
Nachfrage aus der betagten Bevolkerung angepasst. Sie werden auch dank dem
Engagement von Freiwilligen und Fachpersonen mit Leben gefiillt, wie Frau
Pelluchoud berichtet, die seit 34 Jahren fiir eine Stiftung fiir Altershilfe tétig ist.

«[...] ja, alles, was aufgebaut wurde, all die Freiwilligenangebote, die
Alltagsgestaltung ..., also die Stiftung war immer da, ich war in allen
Gremien, weil meist die Nachfrage da war, ich meine, am Anfang haben
wir die Einfiihrung des Mahlzeitendienstes iibernommen, wir nahmen
im Biiro die Anrufe entgegen, vermittelten Freiwillige usw.» (Frau
Pelluchoud, Fachfrau Soziale Arbeit)

Die dlteren Menschen nehmen dieses «all das, was vorhanden ist» nicht unbe-
dingt als ein an sie gerichtetes Angebot wahr. Gewisse Leistungen nehmen
sie hdufig in Anspruch, andere gar nicht. Dass man den einem zukommen-
den Platz im 6ffentlichen Raum einnimmt und bestehende Angebote nutzt,
setzt ein gewisses kulturelles und soziales Kapital sowie zumindest gewisse
Kenntnisse, Eigenstandigkeit, Tatendrang und Mobilitét voraus.

3 Gemeinniitziger Verein, der &lteren Menschen und ihren Angehorigen Gesundheits-
und Entlastungsdienstleistungen anbietet.
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Eingeschriankte und/oder Freiheit gewdhrende Mobilitat

Samtliche Interviewten kommen auf das Thema der Fortbewegung im Alltag
in den Dorfern und Télern zu sprechen. Die Gemeinden bieten innovative
Dienstleistungen an: kostengiinstiges Taxi, kostenlosen 6ffentlichen Nah-
verkehr auf gewissen Strecken, von Freiwilligen organisierten Fahrdienst,
Einkaufsbegleitung, Fahrgemeinschaften usw. Laut mehreren Gemeinde-
vertreterinnen und -vertretern werden diese Angebote nur maéssig genutzt,
obwohl die Mobilitdt nach Ansicht der dlteren Menschen unabdingbar ist und
als Zeichen der Selbstbestimmung gilt. Ausserdem sind gewisse Orte eindeutig
besser durch den 6ffentlichen Verkehr erschlossen als andere.

«Es gibt Moglichkeiten, das erleichtert einem das Leben in Obagne.
Man ist nicht auf den Bus angewiesen und muss niemanden bitten,
einen zu fahren.» (Frau Revaz, 100 Jahre)

Sind solche Méglichkeiten vorhanden, werden sie von den &dlteren Menschen
geschitzt, insbesondere von den Frauen, die ofter als die Médnner entweder
keinen Fithrerausweis haben oder nicht mehr selber Auto fahren.

«Ich bin oft unterwegs, mache einen Ausflug. Ich habe kein Auto, aber
es gibt dffentliche Verkehrsmittel. Bei uns gibt es einen Bus, dann Ziige,
das ist toll!» (Frau Ballaman, 83 Jahre)

Aus den Interviews geht zwar hervor, dass die Familien sehr prédsent sind
und ihre Angehdrigen bereitwillig chauffieren. Allerdings stosst die Familien-
solidaritdt bei den Fahrdiensten an ihre Grenzen, z.B. aus Sorge, dass man
stort oder zur Last fallt:

«Ich kann ja nicht laufend fragen <Fihrst du mich bitte hierhin oder
dorthin?> Sie haben ihr eigenes Leben, das muss man auch respektie-
ren.» (Frau Revaz, 100 Jahre)

Die Interviews haben schliesslich noch etwas gezeigt: Selbst wenn man kon-
tinuierlich darum bemdiht ist, den dlteren Menschen die lokalen Angebote
nédherzubringen, werden diese nicht wie erhofft genutzt. Das geschieht aus
verschiedenen Griinden, etwa aus Unkenntnis, aus Scham oder weil man
selbststandig bleiben will.
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Zu Fuss gehen: Ausdruck von Unabhingigkeit

In Bezug auf die geografische und topografische Situation und die relativ
grossen Distanzen ging aus den Interviews hervor, dass Fussgdngerinnen
und Fussgédnger auf Hindernisse stossen (Lord & Negron-Poblette 2014). Zum
einen ist man sich der Notwendigkeit von baulichen Vorkehrungen fiir die
Fussgdnger erst seit Kurzem bewusst, wie auch die Umsetzung einige Zeit in
Anspruch nimmt.

«Es wurde einiges getan, aber es miissen immer erst ein oder zwei
Unfiille passieren, bis dann etwas zum Festhalten angebracht wird. [...]
Es hat lange gedauert, bis sie dort ein Seil zum Absteigen angebracht
haben. Ja, es gibt Binke, aber die haben sie eher fiir den Tourismus
aufgestellt.» (Frau Locher, Freiwillige)

Zum andern stellen auch die klimatischen Bedingungen eine Herausforderung
fir die Fussgidngerinnen und Fussgidnger dar: Frost, Glatteis oder «schlechte
Wege» sind ein Risiko und «schrecken ab» (Frau Revaz, 100 Jahre). Dennoch ent-
wickeln die interviewten dlteren Menschen Strategien, um die Schwierigkeiten
zu umgehen, wie Frau Ballaman (83 Jahre) erzéhlt:

«[...] Ich habe eine Losung gefunden. Es ist flach, was schon mal toll
ist. Ich nehme Wanderstécke und laufe bis zur Bushaltestelle. Dort lege
ich die Stocke unter die Bank, und wenn ich zuriickkomme, sind die
Stocke da fiir den kurzen Heimweg.»

Auch Fachpersonen, die gesellige Anldsse wie Kartenspielen organisieren,
sind betroffen, wenn sie «vor dem Haus Schnee schaufeln miissen, damit die
Damen aus dem Auto gut aussteigen konnen» (Frau Locher, Freiwillige).

Selbst wenn das Wetter manchmal ein Problem ist, mochten fast alle
iiber 80-jdhrigen Interviewten (9 von 10) so lange wie méglich zu Hause
wohnen bleiben. Die meisten von ihnen sind Wohneigentiimerinnen oder
Wohneigentiimer und wiirden ihr Zuhause nur verlassen, wenn sie dazu
gezwungen wiren. Wenn «es mit dem Treppensteigen nicht mehr ginge», dann
«miisste man weg» (Herr Tisseron, 87 Jahre).

Wohneigentum tragt offensichtlich zur Wohnimmobilitdt bei (Mesnard
etal. im Erscheinen). Das Festhalten am angestammten Zuhause kompensiert
sozusagen die in einer Bergregion bestehenden Nachteile einer eingeschrank-
ten Mobilitdt oder des Eingeschlossenseins im eigenen Zuhause.
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Partizipation und Zugehérigkeit als Zeichen der Solidaritat

Die Gemeinden bemiihen sich, dltere Menschen mit konkreten Angeboten am
Dorfleben zu beteiligen, zumindest bei grosseren Veranstaltungen.

«Das heisst, ich kiimmere mich um die Seniorinnen und Senioren, ich
besuche sie in den Pflegeheimen. Oft begleitet mich der Gemeinde-
prisident, z. B. an Weihnachten. Wir organisieren Jubilarfeiern zum
85., 90., 95. oder 100. Geburtstag. Jedes Jahr gibt es ein Abendessen
fiir die Jubilarinnen und Jubilare. Und jene, die nicht kommen kinnen,
besuchen wir zu Hause, wir gehen zu ihnen. Und dann gibt es noch die
Seniorenweihnachtsfeier.» (Frau Gallecki, Gemeinderétin)

Laut den Fachpersonen zeichnen sich die Dérfer und Gemeinden durch fiir
Bergregionen typische Formen von Solidaritdt aus, wie z. B. Freiwilligendienste
und ausserordentliche Hilfsleistungen: «Unser Hauswart holt zweimal pro
Woche Leute von zu Hause ab» (Frau Volluz, Freiwillige). Die Fachpersonen
tibernehmen zudem informell gewisse Kosten, um den gleichberechtigten
Zugang zu den Leistungen zu gewdhrleisten, z.B. stellen sie ihr privates
Telefon zur Verfiigung.

Die raumliche Nihe und die Tatsache, dass sich alle kennen, schaf-
fen ein gewisses Vertrauen und senken die Hemmschwelle, bei Bedarf
die Unterstiitzung von Fachpersonen in Anspruch zu nehmen, wie Frau
Pelluchoud (Fachfrau Soziale Arbeit) betont: «<Ah, du bist die Tochter von [...].
Ja, die Leute sind froh, wenn sie mich zuordnen kénnen». Zu den verfiigbaren
Ressourcen gehoren schliesslich auch informelle Formen von Solidaritét:

«Viele Leute sind da und kiimmern sich gerne, wenn jemand Hilfe
braucht. Die dlteren Menschen haben eben manchmal Miihe, jemanden
zu bitten, deshalb muss man halt auch die Augen und Ohren offenhal-
ten.» (Frau Kocher, Freiwillige)

Aufmerksam zu sein und das, was unausgesprochen bleibt, sozusagen zu
erahnen, garantiert freilich nicht, dass das Hilfsangebot von den alteren
Menschen auch angenommen wird. Dies vielleicht, weil sie niemandem zum
Dank verpflichtet sein oder die eigene Handlungsfahigkeit bewahren wollen
(Masotti 2018).

Eher symbolischen Charakter haben die von einigen Gemeinden orga-
nisierten Anldsse, bei denen die Bevolkerung ihre Anliegen vortragen kann.
Von den Betagten nehmen meist die jiingeren und «ohnehin schon aktiven»
Personen am Dorfleben teil und wollen angehért werden: «Im Allgemeinen
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sind diejenigen, die teilnehmen, sowieso bei allem dabei, und diejenigen, die
nicht teilnehmen, machen sowieso nirgends mit» (Frau Brigui, Gemeinderitin).
Aus den Interviews ging hervor, dass Frauen gegentiber Gruppen-
aktivitdten aufgeschlossener sind, was sich auch mit den Befunden in der
Fachliteratur deckt (Marchand & Firbank 2014; Palazzo-Crettol 2022):
«Die Frauen machen manchmal lieber mit. Ich habe ein, zwei
Malworkshops durchgefiihrt[.. ], jaja, die Frauen sind ziemlich neugie-
rig»r (Frau Volluz, Freiwillige). Die Mianner hingegen legen weniger
Enthusiasmus an den Tag: «<Wenn ich diesen, ja, Blodsinn sehe — wir brauchen
niemanden, der uns anleitet, der uns sagt, wir sollen das oder jenes anschauen
gehen. Wir sind alt genug. All diese Aktivitdten, die sie sich da ausgedacht
haben, das ist doch blodes Zeugs» (Herr Tisseron, 87 Jahre). Soziale Teilhabe
in Form geselliger Anlédsse stosst bei manchen Personen auf hohe Zustimmung,
insbesondere bei den Frauen, von anderen werden entsprechende Angebote
als infantilisierend abgetan. Zweierlei Weisen, wie man je nach Geschlecht
dariiber denken kann (Charpentier 2004) — eine Problematik, mit der sich die
Fachleute im Sozialwesen und in den Behoérden vermehrt auseinandersetzen
sollten.

Eingeschrianktes Zugehorigkeitsgefiihl

Landschaftliche Gegebenheiten priagen das Zusammenleben im Dorf: In den
hochgelegenen touristisch geprédgten Skiorten sind zahlreiche Angebote wie
medizinische Versorgung, Geschifte, kulturelle Einrichtungen usw.
ganzjahrig verfligbar, was die soziale Integration erleichtert. In den
anderen Ortschaften verlagert sich das soziale und wirtschaftliche :
Leben zunehmend in die unteren Tallagen: «Der Rest, Laden, Cafés, alles, ist
unten, weit weg» (Herr Tisseron, 87 Jahre).

Mehrere betagte Personen weisen darauf hin, dass die traditionellen
Gelegenheiten geselligen Beisammenseins allméhlich verschwinden: «Das
Café ist nur morgens geodffnet [...]. Es sind reine Schlafdérfer, aber das ist
tiberall so» (Frau Bridy, 91 Jahre).

Weil Geschifte und Cafés verschwinden oder weiter weg liegen, lei-
den die nachbarschaftlichen Beziehungen. Geméss den Aussagen einiger
Interviewter werden sie nicht immer anderweitig ersetzt. «<Man kann andere
nicht mehr einfach so treffen, um sich zu erkundigen, wie es ihnen geht, was
sie so machen oder ob sie etwas brauchen. Verstehen Sie, was ich meine? Dass
man sich ein wenig um die anderen kiitmmern kann, das fehlt eben» (Frau
Revaz, 100 Jahre).

Das ist umso problematischer, als die sozialen Kontaktmdglichkeiten
der &lteren Menschen weniger werden, weil Gleichaltrige sterben oder in ein
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Alters- oder Pflegeheim ziehen. Mehrere befragte Personen sagten, sie seien
«die Letzten» ihrer Generation im Dorf oder der Gemeinde, was das Gefiihl der
sozialen Isolation verstdrkt: «Das Dorf hat sich so stark verandert, dass es miih-
sam wird. Man geht raus, und entweder man trifft gleich gar niemanden, oder
man stdsst halt auf jemanden, den man nicht kennt» (Herr Tisseron, 87 Jahre).

Die meisten Fachpersonen und Gemeindevertreter sprechen weiterhin
von der Gegend hier als einer Garantie gegen Anonymitédt und Einsamkeit,
zumindest fiir «die Einheimischen, die hier ihre Familie haben und somit gut
umsorgt werden» (Frau Gallecki, Gemeinderétin).

Unterm Strich sind Angebote, die zwar vorhanden sind, aber kaum
beansprucht werden, eigentlich eine Vergeudung fiir die ganze Region: fiir
die Anbieterinnen und Anbieter, weil ihre Anstrengungen nicht gewtirdigt
werden, und fiir die dlteren Menschen, weil sie nicht in deren Genuss kommen
(Campéon et al. 2021). Und auch wenn der Platz und die Rolle &lterer Menschen
in der Gesellschaft Mobilitat und Teilnahme voraussetzen, sind sie nicht allein
darauf beschrankt!

Fordern Berggebiete also den Platz und die Rolle der dlteren Menschen
in der Gesellschaft?

Aus den ersten Untersuchungsergebnissen geht hervor, dass sich éltere
Menschen unabhéngig von ihrem Lebensweg mit ihrem Wohnort verbunden
fiihlen. Ungeachtet all der Bemiithungen und Angebote seitens der Gemeinden,
Fachpersonen, Familien und Freiwilligen bleibt ihre Freiheit bisweilen aus
Mobilitdtsgriinden auf die Tédler und die stadtischen Zentren beschrankt.
Effektive intergenerationelle Solidaritét setzt grundsétzlich ein Engagement
seitens der Familie und die bereitwillige Mitwirkung weiterer Menschen vor-
aus (Freiwillige und Fachpersonen). Das wirft die Frage auf, ob diese Praktiken
nachhaltig sind und hier nicht eine Ungleichverteilung vorliegt. Was passiert,
wenn entsprechende Familienangehorige oder das Zugehorigkeitsgefiihl feh-
len oder es in der Gemeinde an bereitwillig sich engagierenden Personen
mangelt?

Ebenso mit Blick auf die Gleichheit: Was ist von den je nach Geschlecht
unterschiedlichen Teilhabechancen zu halten? Ist das starkere Eingebundensein
der Frauen Ausdruck eines neuen Platzes und einer neuen Rolle der Frauen in
der Gesellschaft, die einigen Studien zufolge (Parat-Bezard 2017; Plan 2022) auf-
grund des Wegfalls gewisser héduslicher Pflichten wieder mehr fiir sich selbst
machen wollen? Stellt die geringere Teilnahme der Méanner eine besondere
Form der «Losldsung» (Caradec 2018) dar, quasi das Ausloten einer als subal-
tern zu bezeichnenden Ménnlichkeit, die mit einem Form- und Energieverlust
einhergeht (Volery 2017)?

180



Ausgepragtere Bereitschaft seitens der Frauen zur Teilnahme
an angebotenen Aktivitidten
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Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass Gleichheit in Bezug auf den Zugang
zu den vorhandenen Ressourcen von verschiedenen Faktoren abhidngt: den
materiellen Mitteln der Gemeinden, den Lebenslaufen der dlteren Menschen,
ihrem Einbezug in die lokalen Netzwerke, ihrer Wahrnehmung der rdumli-
chen Gegebenheiten und ihrer Verankerung im Geschlechtersystem. All diese
Faktoren haben einen Einfluss darauf, ob die Menschen sich legitimiert fiihlen,
die Leistungen in Anspruch zu nehmen oder nicht.

Stellt man die Aussagen aller Beteiligten einander gegeniiber, zeigt sich
einerseits, dass nicht alle derselben Ansicht sind, andererseits, dass das Altern
in den Bergen eindeutig auf sozialen Verhiltnissen fusst. Daraus ergeben sich
ganz verschiedene Ansichten hinsichtlich dessen, was getan werden sollte
oder konnte, um allen ein erfiilltes Leben im Alter zu ermdglichen. Dartiber
hinaus hat die Untersuchung gezeigt, dass alterspolitische Massnahmen noch
immer mehr oder weniger ein Stiickwerk darstellen, wenig bekannt und
wenig beachtet sind. Die Uberlegungen zum Platz und zu der Rolle der
dlteren Menschen in der Gesellschaft fithren zu dem Schluss, dass tiber eine
Diversifizierung der sozialen Angebote und Massnahmen sowie {iber einen
breiteren Ressourcenmix (Degrave et al. 2015) nachgedacht werden muss, um
diese Angebote und Ressourcen besser mit den Bediirfnissen dlterer Menschen
in Deckung zu bringen.

Angesichts der sich in Grenzen haltenden Begeisterung fiir manche
Angebote scheint es angebracht, dass die Gemeinden sie zuganglicher gestal-
ten, indem sie der Verschiedenheit der rdumlichen Gegebenheiten wie der
Gewohnheiten Rechnung tragen. So gentigt es z.B. nicht, einfach nur zu
informieren. Es braucht unterschiedliche Formen aktiver Ermunterung, um
die dlteren Menschen zu einer starkeren Partizipation zu bewegen. Bestehende
und kiinftige Initiativen sollten schliesslich in einer besser koordinierten und
inklusiveren Alterspolitik verankert sein, damit die Gemeinden mit den ihnen
zur Verfiigung stehenden Mitteln bei ihren Bemiihungen den grésstmdglichen
Nutzen erzielen.
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11 Einsamkeitsgefiihl in der dlteren
Migrationsbevoélkerung am Beispiel
der Stadt Lausanne

Ruxandra Oana Ciobanu, Judith Kihr, Sarah Ludwig-Dehm,
Romaric Thiévent und Yann Rod

Altere Migrantinnen und Migranten sind in mehrfacher Hinsicht
benachteiligt

Migrantinnen und Migranten, insbesondere die &dlteren unter ihnen, sind in
mehrfacher Hinsicht benachteiligt, sei es gesellschaftlich, wirtschaftlich oder
in Bezug auf die Gesundheit (Ciobanu & Fokkema 2017). Aus der Fachliteratur
geht zudem hervor, dass diese Bevolkerungsgruppe eher unter Einsamkeit lei-
det als Einheimische (Fokkema & Naderi 2013; Wu & Penning 2015; van Tilburg
& Fokkema 2021). Einsamkeit kann das Wohlbefinden, ja die Gesundheit der
betroffenen Menschen beeintréchtigen (de Jong Gierveld 1998).

Dieser Beitrag konzentriert sich auf zwei Aspekte: 1. das Einsamkeits-
gefiihl und 2. die dlteren Migrantinnen und Migranten, eine international noch
wenig erforschte Bevolkerungsgruppe (Ciobanu & Fokkema 2017). Thema-
tisch setzt er einen Kontrapunkt zu den anderen Beitrdgen dieses Buches.
Wiéhrend dort der Fokus auf der Bedeutung der sozialen Bindungen und der
nachbarschaftlichen Kontakte fiir Wohnmodelle und ein fiir das Altern giinsti-
ges Umfeld liegt, befassen wir uns hier mit dem erhhten Risiko der subjektiv
empfundenen sozialen Isolation und der Einsamkeit einer spezifischen dlteren
Bevolkerungsgruppe, den betagten Migrantinnen und Migranten, die in ver-
schiedenerlei Hinsicht noch zusétzlich benachteiligt sein konnen.

Es wurden Situationen der Einsamkeit bei Migrantinnen und
Migranten ab 75 Jahren in Lausanne untersucht.! Obwohl die &ltere Migra-
tionsbevolkerung in der Schweiz stiarker beforscht wurde (unter anderem
Nedelcu & Wyss 2016; Soom Ammann & van Holten 2016; Ciobanu et al.
2020; Repetti & Bolzman 2020; Wyss 2020) als anderenorts, gibt es nur wenige

1 Die hier beschriebene Untersuchung wurde von der Stadt Lausanne finanziert und im
Rahmen eines Forschungsauftrags zum Thema Einsamkeit bei Personen ab 75 Jahren
mit Wohnsitz in Lausanne durchgefiihrt. Wir danken der Stadt Lausanne fiir diesen
Auftrag.
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Studien zu den Zusammenhé&ngen zwischen Migration und Einsamkeit. Auf
der Grundlage einer umfassenden in Lausanne durchgefiihrten Erhebung
dokumentiert dieser Beitrag einerseits das Ausmass des Einsamkeitsgefiihls
in der genannten dlteren Bevilkerungsgruppe und analysiert andererseits,
welche Rolle die Migrationserfahrung beim Entstehen dieses Gefiihls spielt.
Ist Migration ein spezifischer Vulnerabilitiatsfaktor oder ist Einsamkeit vor
allem auf andere Faktoren (individuelle Eigenschaften, soziale Beziehungen,
Rahmenbedingungen) zuriickzufiihren?

Der Beitrag ist in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil werden die Begriffe
Einsamkeit oder subjektiv empfundene soziale Isolation im Unterschied zur
objektiven sozialen Isolation definiert und das Einsamkeitsgefiihl in der
Schweiz anhand von Indikatoren des Bundesamts fiir Statistik beschrieben.
Der zweite Teil gibt einen Uberblick {iber die Literatur zu den Zusammen-
héngen zwischen Einsamkeit und dlterer Migrationsbevolkerung. Darauf
aufbauend wird im dritten Teil das Einsamkeitsgefiihl bei Migrantinnen
und Migranten ab 75 Jahren in Lausanne untersucht. Nach einer kur-
zen Présentation der Erhebung wird anhand der in der untersuchten
Bevolkerungsgruppe festgestellten objektiven sozialen Isolation das Ausmass
des gemessenen Einsamkeitsgefiihls eingeordnet. Schliesslich werden die
erklarenden Faktoren von Einsamkeit behandelt sowie die Frage, welche Rolle
die Migrationserfahrung und die Wohnsituation dabei spielen. Als empi-
rische Grundlage dafiir dienen die Ergebnisse multivariater Analysen des
Einsamkeitsgefiihls unter Beriicksichtigung der in der Fachliteratur am haufigs-
ten identifizierten Erklarungsfaktoren (Migration, Alter, Gesundheitszustand,
lokale Gegebenheiten usw.). Die Schlussfolgerungen enthalten den Versuch
einer Interpretation der Ergebnisse aus den Beobachtungen in Lausanne sowie
Ansatzpunkte fiir 6ffentliche Massnahmen.

Einsamkeit und objektive soziale Isolation: zwei unterschiedliche
Realitaten

Einsamkeit und subjektiv empfundene soziale Isolation ldsst sich als die wahr-

genommene Diskrepanz «zwischen dem gewiinschten und dem tatséchlichen

Ausmass der sozialen Beziehungen in Bezug auf Anzahl und Qualitét»

m fassen (Perlman & Peplau 1981, zitiert in: Ciobanu & Fokkema 2017: 200).

Heute ist der Begriff der Einsamkeit in erster Linie mit negativen

Gefiihlen behaftet. Dagegen galt in der deutschsprachigen Fachliteratur vor

1945 das Konzept der Einsamkeit vor allem als Ausdruck des bewussten Sich-

Zuriickziehens von der Welt mit dem Ziel der Selbsterforschung und
Meditation (de Jong Gierveld 1998: 73).
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Einsamkeit und objektive soziale Isolation “

Objektive soziale Isolation Einsamkeit bzw.
subjektiv empfundene soziale Isolation
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Objektive soziale Isolation gibt Auskunft Gber die Einsamkeit bzw. subjektiv empfundene soziale Isola-
tatsdchlich vorhandenen oder fehlenden Bindungen tion bezieht sich auf ein Gefuhl, also eine Selbstein-

und den Grad an sozialer Eingebundenheit. schdtzung der eigenen Situation.

Quelle: Age Report V.

Einsamkeit und subjektiv empfundene soziale Isolation sind von der objek-
tiven sozialen Isolation abzugrenzen. Der Unterschied liegt darin, dass sich
sowohl die Einsamkeit als auch die subjektiv empfundene soziale Isolation
auf ein Gefiihl beziehen, das heisst eine Selbsteinschitzung der personlichen
Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt im Leben, wiahrend die objek-
tive soziale Isolation einen Mangel an sozialen Kontakten bezeichnet und
ein Indikator der sozialen Eingebundenheit und der tatsichlichen sozialen
Beziehungen eines Menschen ist (Lubben et al. 2006; Chatzi & Nazroo 2021).
Aus der Fachliteratur geht hervor, dass sich diese beiden Realitdten, die subjek-
tive und die objektive, klar unterscheiden. Auch wenn bei abnehmenden sozi-
alen Beziehungen die Wahrscheinlichkeit des Einsamkeitsgefiihls zunimmt,
gibt es hier nicht zwangslaufig eine Konvergenz. Selbst Menschen, die nicht
vereinsamt sind, fiithlen sich unter Umstianden einsam.

In der Einsamkeitsstudie in Lausanne wurde beides untersucht. Die
Einsamkeit wurde direkt und indirekt gemessen. Bei der direkten Messung
wird das subjektiv wahrgenommene Einsamkeitsgefiihl unmittelbar auf einer
Skala von 0 bis 10 beurteilt. Bei der indirekten Messung wird die Einsamkeit
anhand einer 6-Item Skala erhoben, die sich in anderen Forschungen bewiahrt
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hat (de Jong Gierveld & van Tilburg 1999)°. Bei der objektiven sozialen Isolation
kommen drei Indikatoren zur Anwendung, die ebenfalls erprobt sind (Chatzi
& Nazroo 2021): 1. verheiratet oder in einer Partnerschaft, 2. Treffen mit
Familienangehorigen mindestens einmal pro Monat, 3. Treffen mit Freun-
dinnen und Freunden mindestens einmal pro Monat.?

Mangels einer nationalen Statistik fiir alle diese Indikatoren verdf-
fentlicht das Bundesamt fiir Statistik Zahlen zum Einsamkeitsgefiihl in der
Wohnbevdlkerung der Schweiz (Bundesamt fiir Statistik 2017; Bundesamt fiir
Statistik 2019). Daraus geht hervor, dass das Einsamkeitsgefiihl 2017 in der
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund (35,1 %) viel weniger ausgepragt
war als in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund, und dies sowohl bei
der 1. Generation (45,6 %) als auch bei der 2. Generation (41,5 %). Dasselbe gilt
fiir die Altersgruppe 65+: Bei der Bevolkerung ohne Migrationserfahrung
geben 30,3 Prozent an, sich (manchmal oder oft) einsam zu fiihlen, wahrend
es unter den Migrantinnen und Migranten (1. Generation) 38,8 Prozent sind.
Die Daten erlauben fiir die Migrationsbevolkerung (1. Generation) ab 15 Jahren
auch eine Gliederung nach Herkunftsland. Menschen aus nicht-européischen
Staaten leiden am héufigsten unter Einsamkeit (58,6 %), gefolgt von jenen aus
Ost- und Siidosteuropa (49,4 %), aus Stidwesteuropa (47,3 %) sowie Nord- und
Westeuropa (41,5 %) (Bundesamt fiir Statistik 2019).

Einsamkeit und Migration: internationale und Schweizer
Forschungsergebnisse

Ausgehend von der Feststellung, dass die dltere Migrationsbevolkerung héu-
figer von Einsamkeit betroffen ist, deckten internationale Studien verschie-
dene Ursachen fiir die stdrkere Vulnerabilitdt auf. Forschungsergebnissen
aus Deutschland und den Niederlanden zufolge fiihlen sich &ltere Migrantin-
nen und Migranten einsamer als einheimische Seniorinnen und Senioren
(Fokkema & Naderi 2013; van Tilburg & Fokkema 2021). Das liege daran,
dass sich bei der Migrationsbevolkerung noch weitere im Zusammenhang
mit dem Einsamkeitsgefiihl stehende Benachteiligungen kumulieren, etwa
Gesundheitsprobleme oder soziotkonomische Mangellagen (Pinquart &

2 1. Ich empfinde eine allgemeine Leere. 2. Es gibt genug Menschen, auf die ich mich bei
Problemen stiitzen kann. 3. Ich kenne viele Menschen, auf die ich mich wirklich verlas-
sen kann. 4. Ich vermisse Menschen um mich herum. 5. Es gibt genug Menschen, mit
denen ich mich eng verbunden fiihle. 6. Ich fiihle mich oft im Stich gelassen. Aus dem
Endergebnis der Antworten ergeben sich drei Auspriagungen subjektiv empfundener
Isolation: gering, mittel und hoch. Aufgrund der Antwortausfélle weicht unsere Grup-
pierung leicht von anderen ab.

3 Der Index von Chatzi und Nazroo (2021) verwendet fiir die Items 2 und 3 eine Héufig-
keit von einmal pro Woche.
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Sorensen 2001). Die Studien kamen ausserdem zum Schluss, dass gewisse
Faktoren typisch fiir die Migrationsbevolkerung sind und ein Zusammenhang
mit dem Herkunftsland besteht. Wu und Penning (2015) stellten in ihrem
Vergleich zwischen Menschen mit und ohne Migrationserfahrung in Kanada
nicht nur ein hohes Ausmass an Einsamkeit bei Migrantinnen und Migranten
fest, sondern zeigten auch auf, dass die Identifikation mit einer bestimmten
ethnischen Gruppe und die Zugehdrigkeit zu einer Migrationsgeneration
Auswirkungen auf das Einsamkeitsgefiihl haben. Nach dem 80. Altersjahr
spielen diese migrationsspezifischen Faktoren jedoch eine geringere Rolle.

Eine qualitative Studie {iber &ltere Menschen aus Rumaénien, die
in der Westschweiz leben, ergab dagegen, dass diese Menschen kaum
Einsamkeitsgefiihle dussern. Einerseits haben sie aufgrund der Schwierigkeiten,
mit denen sie ihr Leben lang zu kimpfen hatten, Strategien entwickelt, um auf-
kommende Einsamkeitsgefiihle zu iiberwinden (Ciobanu & Fokkema 2020),
und andererseits fanden sowohl die dlteren Menschen, die vor dem kommu-
nistischen Regime aus Rumaénien flohen, als auch jene, die spater emigrierten,
Halt in ihrer Religion, um der Einsamkeit zu entkommen (Ciobanu & Fokkema
2017).

Man darf allerdings nicht vergessen, dass die dltere Bevolkerung mit
Migrationsgeschichte sehr heterogen ist und ihr sowohl gut als auch weniger gut
situierte Menschen angehoren, beispielsweise ehemalige Saisonarbeiterinnen
und -arbeiter. Eine andere qualitative Studie aus der Westschweiz zeigt jedoch,
dass wirtschaftlicher Wohlstand nicht zwingend vor Einsamkeit schiitzt.
Ehsan & Bolano et al. (2021) identifizierten in ihrer Untersuchung in einer
Waadtlander Kleinstadt drei Gruppen dlterer Menschen: die Einheimischen,
die ihr ganzes Leben dort verbracht haben, die zugezogenen Schweizerinnen
und Schweizer (Binnenmigrantinnen und -migranten) und die internationa-
len Migrantinnen und Migranten (in der Studie als Expats bezeichnet). Die
Ergebnisse der Studie deuten darauf hin, dass das Einsamkeitsgefiihl von
der Wohndauer in der Stadt abhédngt. Diejenigen, die weniger als ein Drittel
ihres Lebens in der Stadt gewohnt haben (Zugezogene oder Zugewanderte),
fiihlen sich einsamer als diejenigen, die langere Zeit dort gelebt haben (Ehsan
& Bolano et al. 2021). Oder anders gesagt: Die Studie zeigt auf, dass die
Integration ins Ortliche Sozialgefiige einen wichtigen Schutzfaktor gegen
Einsamkeit darstellt.
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Einsamkeitsgefiihl von Migrantinnen und Migranten ab 75 Jahren
in Lausanne: Ausmass und erkldrende Faktoren

Ergebnisse der Studie im Auftrag der Stadt Lausanne

Im Folgenden beziehen wir uns auf eine quantitative Erhebung zum Thema
Einsamkeit, die im Auftrag der Stadt Lausanne durchgefiihrt wurde. Die
hier vorgestellten Ergebnisse basieren auf dem Schlussbericht zur Studie
(Ciobanu et al. 2022). Zielgruppe waren Einwohnerinnen und Einwohner
ab 75 Jahren der Stadt Lausanne, die in einem Privathaushalt leben, insge-
samt 10 144 Personen. Die Datenerhebung fand zwischen November 2021 und
Januar 2022 anhand eines Papier- und Online-Fragebogens statt. Insgesamt
haben 2955 Personen geantwortet, was 29,1 Prozent der Zielgruppe ent-
spricht.* Obwohl die Bevolkerung mit Migrationsgeschichte nicht die priméare
Zielgruppe dieser Studie war, lassen eine konkrete Frage zum Geburtsort und
die hohe Zahl der teilnehmenden Personen spezifische Riickschliisse auf die
Migrationsbevélkerung zu.

Objektive soziale Isolation: kein Unterschied zwischen Personen mit
Geburtsort Schweiz oder Ausland

Die objektive soziale Isolation ldsst Riickschliisse auf das Beziehungsumfeld

zu, in dem das Einsamkeitsgefiihl entsteht. Die Studie untersucht konkret das
Vorhandensein einer partnerschaftlichen Bindung und die Haufigkeit

m der Beziehungen zu Familienangehorigen und Freunden (Lubben et al.

2006; Chatzi & Nazroo 2021), was Hinweise darauf gibt, ob die &ltere
Migrationsbevélkerung isolierter ist als die einheimische Bevolkerung.

Die Abbildung 11.2 vergleicht die Intensitdt der objektiven sozi-
alen Isolation der beiden Bevolkerungsgruppen. Es gibt keinen grossen
Unterschied. Unabhédngig vom Geburtsort liegt bei rund 85 Prozent der &lteren
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Lausanne eine geringe Isolation vor,
bei rund 14 Prozent eine mittlere und bei rund 1 Prozent eine hohe Isolation.
Objektiv betrachtet ist die dltere Migrationsbevdlkerung nicht vulnerabler. Wie
schldgt sich dies jedoch in ihrem subjektiven Erleben nieder?

Einsamkeitsgefiihle bei alteren Menschen: die Migrationsbevolkerung

ist ihnen starker ausgesetzt

In der Studie wurde die Einsamkeit sowohl direkt als auch indirekt (subjektiv
empfundene soziale Isolation) gemessen. Aus Abbildung 11.3 geht hervor, dass
die Ergebnisse der beiden Messungen, was das Ausmass der Einsamkeit in
der &lteren Bevolkerung generell betrifft, sehr dhnlich sind. Rund 61 Prozent

4 Um Verzerrungen infolge von Antwortausféllen zu vermeiden, wurden die Daten auf
der Basis des Geburtsortes (Schweiz oder Ausland) und des Alters neu gewichtet.
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Intensitét der objektiven sozialen Isolation nach Geburtsland

Schweiz

Anzahl
Objektive soziale Isolation
Gering 1576
Mittel 257
Hoch 25
Total 1859

Andere Lander

% Anzahl
84,8% 883
13,8% 152

1,4% 17
100,0% 1052

83,9%

14,5%

=
(o))
o

100,0%

Anzahl

2459

409

43

2911

Aufgrund der Gewichtung und der Rundung entspricht das Total nicht immer der Summe aller
ausgewiesenen Werte. Quelle: Age Report V.

Ausmass der Einsamkeit und der subjektivempfundenen

sozialen Isolation nach Geburtsland

Schweiz

Anzahl

Einsamkeitsgefiihl (direkte Messung)

Gering 1204
Mittel 542
Hoch 113
Total 1859

Andere Lander

% Anzahl
64,8% 580
29,2% 368

6,1% 91
100, 0% 1039

Subjektiv empfundene soziale Isolation (indirekte Messung)

Gering 1108
Mittel 493
Hoch 89
Total 1691

65,6% 486
29,2% 351
5,3% 72
100,0% 909

100,0%

Anzahl

1785

910

203

2898

1594

844

161

2600

Aufgrund der Gewichtung und der Rundung entspricht das Total nicht immer der Summe aller
ausgewiesenen Werte. Quelle: Age Report V.

84,5%

14,1%

[
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o°

100,0%
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der Personen ab 75 Jahren in der Stadt Lausanne verspiiren eine geringe
Einsamkeit (61,6 % in der direkten Messung und 61,3 % in der indirekten
Messung), wahrend etwa 31 oder 32 Prozent ein mittleres und rund 7 bzw. 6
Prozent ein hohes Ausmass an Einsamkeit angeben. Das heisst, dass die
Intensitdt der Einsamkeit, im Sinne einer subjektiv empfundenen sozialen
Isolation, stédrker zu sein scheint als die objektiv erlebte soziale Isolation. Ein
Vergleich mit einer schweizweiten Studie von 2019°, in der die gleiche
m direkte Methode zur Messung der Einsamkeit angewandt wurde, zeigt,
dass das Ausmass der Einsamkeit in Lausanne im nationalen
Durchschnitt liegt. Obwohl der &ltere Bevolkerungsteil Lausannes weder
einsamer noch weniger einsam als die Gesamtbevélkerung der Schweiz im
hoheren Alter ist, kann unter Bertiicksichtigung individueller Merkmale den-
noch eine Differenzierung bei der Pravalenz vorgenommen werden, insbeson-
dere in Bezug auf den Geburtsort. Abbildung 11.3 zeigt, unabhédngig von der
Messmethode, dass die im Ausland geborenen Menschen viel hdufiger ein
hohes Mass an Einsamkeit empfinden als in der Schweiz geborene Personen.
Ausserdem geht aus der Studie hervor, dass das Einsamkeitsgefiihl in
der Migrationsbevolkerung mit der Covid-19-Pandemie und den verhdngten
Massnahmen eine Verstarkung erfuhr. In der einheimischen Bevolkerung war
das hingegen nicht der Fall. In einer weiteren in der Schweiz bei Einheimischen
und aus Stiditalien stammenden Migrantinnen und Migranten im Alter 65+
durchgefiihrten Studie stellten Ciobanu und Ludwig-Dehm (2021) fest, dass
die Migrationsbevolkerung wahrend des Lockdowns im Gegensatz zur ein-
heimischen Bevolkerung weniger Kontakte zu Familienangehorigen und
Freunden hatte. Ein und dieselbe gesellschaftliche Realitdt — wie die Covid-
19-Pandemie und die damit einhergehenden Einschrankungen — wirkte sich
je nach Herkunft unterschiedlich auf die dltere Bevolkerung aus. Die Tatsache,
dass die Migrationsbevolkerung anfalliger fiir Einsamkeitsgefiihle ist, bedeu-
tet jedoch nicht, dass die Migrationsgeschichte zwangsldufig die Einsamkeit
hinreichend erklart.

Erklarende Faktoren von Einsamkeit: Migration ist ein Faktor

unter anderen

Tatsdchlich konnten in der Studie {iber die Lausanner Bevdlkerung auch
andere Risikogruppen identifiziert werden. Einsamkeit hdngt zum Beispiel
von Faktoren wie den finanziellen Ressourcen oder dem (selbst eingeschétzten)
Gesundheitszustand der Menschen ab, was sich mit Beobachtungen in der
Fachliteratur deckt (Pinquart & Sorensen 2001). Allerdings ldsst sich nur durch
eine multivariate Analyse tiberpriifen, ob die Migration einen spezifischen

5 Schweizer Haushalt-Panel (https://forscenter.ch/projekte/swiss-household-
panel/?lang=de).
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Vulnerabilitatsfaktor fiir Einsamkeit darstellt oder ob dieses Gefiihl auf eine
Haufung weiterer Faktoren (finanzielle Situation, Gesundheitszustand, Alter,
Geschlecht)® zuriickzufiihren ist.

Die multivariate Analyse zeigt, dass sich bestimmte Merkmale wie
die finanzielle Situation, der selbst angegebene Gesundheitszustand, die
Haushaltszusammensetzung und tatsdchlich auch der Geburtsort in hohem
Mass sowohl auf die subjektiv empfundene soziale Isolation als auch auf
das Einsamkeitsgefiihl auswirken und bestdtigt damit weitgehend die
Ungleichheiten, die mit bivariaten Analysen und in der Fachliteratur beschrie-
benen Verfahren beobachtet wurden. Unter sonst gleichen Bedingungen lésst
sich Folgendes feststellen:

« > Nicht in der Schweiz geborene Befragte fiihlen sich eher einsam und

sozial isoliert.

> Je prekérer die finanzielle Situation der Befragten ist, desto eher fiihlen
sie sich einsam und sozial isoliert.

> Je schlechter der Gesundheitszustand der Befragten ist, desto eher fiihlen
sie sich einsam und sozial isoliert.

> Allein lebende Befragte fiihlen sich eher einsam und sozial isoliert.»
(Ciobanu et al. 2022: 52)

Erklarende Faktoren von Einsamkeit: lokale Gegebenheiten

Die Analysen zur Gesamtbevolkerung — einheimische und zugewanderte
Personen - zeigen, dass das unmittelbare Lebensumfeld, d. h. das Wohnquartier
und die nachbarschaftlichen Kontakte, fiir das Wohlbefinden dlterer Menschen
unabhéngig vom Geburtsort wichtig ist. So ist das Einsamkeitsgefiihl bei
Personen, die im Verlauf der letzten Woche mindestens eine Nachbarin oder
einen Nachbarn besucht oder einen entsprechenden Besuch empfangen haben,
geringer. Ebenso fiihlen sich Befragte, die sich mit ihrem Wohnquartier verbun-
den fithlen und mit der Nachbarschaft und dem Quartier allgemein zufrieden
sind, weniger oft einsam. Die Fachliteratur bestatigt diesen Zusammenhang
zwischen wahrgenommener Wohnqualitdt und Einsamkeitsgefiihl (Scharf &
de Jong Gierveld 2008). Zwar kann mit einer solchen Analyse nichts iiber die
Richtung des Kausalzusammenhangs ausgesagt werden, die Ergebnisse lassen
jedoch die Annahme zu, dass Massnahmen zur Férderung gutnachbarschaft-
licher Beziehungen und der Verbundenheit mit dem Quartier indirekt dazu
beitragen, die Einsamkeit einzudammen.

6 Das Analysemodell bezieht ausserdem das Bildungsniveau, die Haushaltsgrosse (eine
Person, zwei oder mehr Personen) und den Zivilstand (mit Partnerin oder Partner,
verheiratet; mit Partnerin oder Partner, nicht verheiratet; ohne Partnerin oder Partner)
mit ein.
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Schlussfolgerungen

Die Studie hat ergeben, dass im Ausland geborene Menschen ofter unter
Einsamkeit leiden als Personen, die in der Schweiz geboren sind, und dass
die Migration per se ein Vulnerabilitdtsfaktor sein kann. Dieser Umstand
hat folglich etwas mit den spezifischen Merkmalen der Menschen mit
Migrationsbiografie zu tun. Bei der Suche nach den Ursachen kommen
Aspekte infrage, die im Zusammenhang mit dem Herkunftsland stehen.
Vergleiche auf europdischer Ebene liefern diesbeziiglich einen interessanten
Erklarungsansatz. Es wurde festgestellt, dass es in Europa bei der Intensitt
der wahrgenommenen Einsamkeit grosse Landerunterschiede gibt. In den
Mittelmeerstaaten und insbesondere in Italien und Spanien, aber auch in
Frankreich, sind Einsamkeitsgefiihle bei dlteren Menschen besonders haufig
(Fokkema et al. 2012). In Lausanne sind die Migrantinnen und Migranten aus
diesen Landern tibervertreten.”

Weitere Untersuchungen sind erforderlich, um das Einsamkeitsgefiihl
in der &lteren Bevolkerung zu verstehen und die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Gruppen von dlteren Migrantinnen und Migranten — zwischen
erster und zweiter Generation, aber auch zwischen den Nationalitdten — zu
erkldren, wobei anerkanntermassen auch innerhalb der einzelnen Gruppen
eine gewisse Heterogenitit besteht.

Die Ausfithrungen in diesem Beitrag sollen dazu anregen, tiber
Strategien im Umgang mit Einsamkeit nachzudenken. Zu den Massnahmen
zur Einddimmung von Einsamkeitsgefiihlen bei dlteren, im Ausland gebore-
nen Menschen liegen bisher nur wenige Studien vor (Salway et al. 2020). Bei
kiinftigen Untersuchungen sollte diesem Aspekt mehr Aufmerksamkeit einge-
rdumt werden. Die von Salway et al. (2020) in Grossbritannien durchgefiihrte
Studie schlédgt vor, die Einrichtung von sozialen Unterstiitzungssgruppen
zu nutzen. In diesem Zusammenhang konnte es hilfreich sein, in den
Quartieren Orte der Begegnung zu schaffen und dort geschlechts- und her-
kunftsspezifische Gruppen zu organisieren, um der Diversitét in der &lte-
ren Migrationsbevolkerung Rechnung zu tragen. Jedenfalls kénnen samt-
liche Ansédtze zur Starkung der sozialen Interaktion und des Gefiihls der
Zugehdrigkeit zum Quartier oder zu einer Gruppe potenziell dazu beitragen,
die Einsamkeitsgefiihle bei &lteren Zugezogenen einzuddmmen. Man sollte
sich also nicht nur fiir altersfreundliche Stiddte ganz allgemein stark machen,
sondern auch fiir Stadte, in denen sich altere Migrantinnen und Migranten
aufgehoben fiihlen.

7 2021 stammten 64,2 Prozent der Auslanderinnen und Ausldnder aus der Europai-
schen Union, am haufigsten aus Frankreich, Portugal, Italien und Spanien (Einwoh-
neramt Lausanne, 2022).
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12 Kommunale Alterspolitik
wirkungsvoll gestalten

Simon Stocker und Alina Buhler

Der Lebensalltag dlterer Menschen findet in einer Gemeinde oder einem
Quartier statt. Die Gemeinden schaffen mit ihrer partizipativen Alterspolitik
die entscheidenden Rahmenbedingungen fiir altersfreundliche Umgebungen
sowie ein altersgerechtes Wohn- und Lebensumfeld. Entsprechend ist die
kommunale Ebene der zentrale Ort fiir die Férderung von Gesundheit und
Lebensqualitat im Alter. Alterspolitik ist dabei eine umfassende Querschnitts-
aufgabe und umfasst alle Massnahmen zur Durchsetzung von Zielen und
zur Gestaltung des o6ffentlichen Lebens zugunsten élterer Menschen. Sie hat
letztlich das Ziel, dltere Menschen als gleichberechtigte Mitglieder in die
Gesellschaft zu integrieren und ihre Autonomie zu férdern.

Dieser Beitrag diskutiert die Herausforderungen, vor denen die Gemein-
den stehen, sowie Modelle, die eine Grundlage fiir die Gestaltung kommunaler
Alterspolitik sein konnten. Die Basis fiir die Modelle und Uberlegungen bil-
den die Richtlinien National programmes for age-friendly cities and communities:
A guide der WHO (2023) sowie die Analyse der kommunalen Alterspolitik
der Fachhochschule Luzern (Stremlow et al. 2018). Die auf den Modellen
aufbauenden Werkzeuge werden von der schweizerischen Fachorganisation
GERONTOLOGIE CH bei der Begleitung von Gemeinden verwendet. Die
gesammelten Erfahrungen aus der Praxis fliessen in diesen Beitrag mit ein.

Ausgangslage in den Schweizer Gemeinden

Viele Stadte und grossere Gemeinden in der Schweiz besitzen finanzielle
und personelle Ressourcen, um alterspolitische Massnahmen zu planen und
umzusetzen. Die Schweiz besteht jedoch mehrheitlich aus Gemeinden mit
Miliz-Exekutiven und kleinen Verwaltungen, in denen die Aufgaben ebenso
vielfdltig, jedoch keine oder nur wenige Ressourcen vorhanden sind. Dies
zeigt auch die im Jahr 2020 veroffentlichte Studie Altersfreundliche Umgebungen
in der Schweiz des Forschungsinstituts gfs.bern im Auftrag der a+ Swiss
Platform Ageing Society (GFS Bern 2020: 14ff). An der Befragung haben
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927 Vertreterinnen und Vertreter von Behdrden aus allen Landesteilen teilge-
nommen (GFS Bern 2020: 7).

Gemadss dieser Studie hat nur die Hélfte der laindlichen Gemeinden eine
Stelle oder eine verantwortliche Person fiir die Alterspolitik (GFS Bern 2020: 14).
Die Verantwortlichkeit ist in der Regel an ein politisches Amt gekniipft,
beispielsweise an die Funktion des Gemeinderats. Sind Altersdelegierte vor-
handen, bestehen die Aufgaben schwerpunktmaéssig aus Information und
Organisation. Die ersten f{inf Nennungen sind zusammengefasst: die Beratung
von Seniorinnen und Senioren, die Organisation von Veranstaltungen und
Aktivitdten sowie die Koordination und Vernetzung (GFS Bern 2020: 16). Weiter
zeigt die Studie, dass die meisten Gemeinden den Seniorinnen und Senioren
bislang keine direkten Mitgestaltungsmoglichkeiten in der Alterspolitik bieten
(GFS Bern 2020: 19). Beziiglich der Partizipationsformen steht die Mitarbeit in
Vereinen oder in Alterskommissionen im Vordergrund (GFS Bern 2020: 21).

Gesteuert wird die Alterspolitik bei mehr als der Hélfte der Gemeinden
iiber ein eigenes oder gemeindeiibergreifendes Leitbild — oder ein solches
war zur Zeit der Befragung geplant (GFS Bern 2020: 9). Mehr als ein Drittel
der Gemeinden nutzt kantonale Steuerungsinstrumente wie beispielsweise
Altersstrategien als Referenzrahmen. Im Vordergrund stehen dabei Kern-
aufgaben wie die Pflege und Betreuung, die soziale Integration sowie die
gesellschaftliche Partizipation (GfS Bern 2020: 11).

Die Erkenntnisse aus der Studie bestdtigen sich auch in der Praxis. Die
Autorin und der Autor dieses Beitrags stellen fest, dass Alterspolitik oft auf den
Grundauftrag der Versorgung reduziert wird. Zudem werden das Potenzial
und der Mehrwert von koordinierten alterspolitischen Massnahmen sowie
von Partizipation nicht erkannt. Vielfach fehlt das Fach- und Methodenwissen,
was sich beispielsweise auf die Koordination der Akteurinnen und Akteure
sowie das Gelingen der Vernetzungsaktivititen oder die Erreichbarkeit der
vulnerablen Zielgruppen auswirkt.

Die Herausforderungen fiir Gemeinden sind also vielfiltig, aber die
Chancen, mit einer partizipativen Alterspolitik die nétigen Verdnderungen her-
beizufiihren, ebenso. Aus volkswirtschaftlicher Sicht lohnt es sich ndmlich, an
einer altersfreundlichen Gemeinde zu arbeiten: Im besten Falle engagieren sich
aktive &ltere Menschen in der Gemeinde, bleiben gesund und benétigen weni-
ger Pflege und finanzielle Unterstiitzung. Zudem stellen sie der Gemeinschaft
ihr Wissen und andere Ressourcen zur Verfligung (Weber & Kessler 2022: 14 ff.).

Alterspolitische Aufgaben strukturieren

Um diese Chancen zu nutzen und die Herausforderungen strukturiert anzu-
gehen, ist in erster Linie ein gemeinsames Verstindnis von kommunaler
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Alterspolitik vonnoten. Dazu ziehen die Autorin und der Autor dieses Beitrags
eine Studie der Hochschule Luzern (Stremlow et al. 2018: 28 ff.) bei, in der die
zentralen Elemente der kommunalen Alterspolitik diskutiert werden. Diese
Elemente und die damit verbundenen Fragestellungen lassen sich folgender-
massen zusammenfassen:

> Steuerungsinstrumente: Wie steuert die Gemeinde die Alterspolitik?

> Ressourcen: Welche Ressourcen stehen fiir die Planung und Umsetzung
zur Verfligung?

> Vernetzung: Wie ist die Gemeinde verwaltungsintern und mit anderen
Akteurinnen und Akteuren vernetzt?

> Partizipation: Wie werden die Bediirfnisse der Bevolkerung ein-
bezogen?

Fiir die umfassende Studie wurden 15 politische Verantwortliche oder
Fachpersonen im Zustandigkeitsbereich der Alterspolitik aus Schweizer Stadten
und Gemeinden mittels leitfadengestiitzter Interviews befragt (Stremlow et al.
2018: 38). Nachfolgend werden die vier Elemente — Steuerungsinstrumente,
Ressourcen, Vernetzung und Partizipation — kurz beschrieben:

Steuerungsinstrumente

Um alterspolitische Zielsetzungen zu verwirklichen, bewéhren sich in der
Praxis Steuerungsinstrumente wie beispielsweise eine Altersstrategie, ein
Alterskonzept oder ein Altersleitbild. Das Steuerungsinstrument enthélt
Leitsdtze, Rahmenbedingungen und Ziele, wie die kommunale Alterspolitik
in den ndchsten Jahren ausgestaltet werden soll.

Ressourcen

Wie bereits betont, sind personelle und finanzielle Ressourcen ein wichtiges
Gitekriterium fiir die Alterspolitik einer Gemeinde, sei dies in Form einer
Gemeindestelle fiir Alterspolitik oder zivilgesellschaftlicher Anbieter, die
finanziell durch die Gemeinde unterstiitzt werden oder unabhéngig von der
Gemeinde tatig sind.

Vernetzung

Vernetzte Alterspolitik ist wirkungsvoller als die Téatigkeit verschiedener
Stellen, die in der Alterspolitik isoliert voneinander agieren. Vernetzung kann
unter verschiedenen Departementen in der Verwaltung stattfinden, zwischen
der Verwaltung und privaten Anbieterinnen und Anbietern oder auch zwi-
schen den Verwaltungen unterschiedlicher Gemeinden.
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Partizipation

Damit die Alterspolitik auch wirklich den alteren Menschen zugutekommt,
ist es wichtig, dass sich diese mit ihren Anliegen in der Gemeinde einbringen
konnen. Partizipation kann in unterschiedlicher Intensitét erfolgen. Sie kann
sich auf Informationen beschranken oder Mitsprache und Mitwirkung der
alteren Bevolkerung ermdglichen. In Anlehnung an die genannte Studie der
Hochschule Luzern (Stremlow et al. 2018: 99) unterscheiden wir im kommu-
nalen Umfeld verschiedene Stufen der Partizipation:

> Informationen durch Gemeinde

> Austausch zwischen Gemeinde und Bevolkerung
> Mitsprache bei Entscheiden der Gemeinde

> Mitwirkung bei der Umsetzung

Diese vier Elemente der Alterspolitik konnen helfen, den Entwicklungsstand
der eigenen Gemeinde einzuordnen und weitergehende Potenziale aufzuzei-
gen.

Anwendung im Werkzeug «Behérdencheck»

In der Praxis wenden die Autorin und der Autor dieses Beitrags als Stand-
ortbestimmung in der kommunalen Alterspolitik einen selbst entwickelten
«Behorden-Check» mit den beschriebenen Elementen Steuerungsinstrument,
Ressourcen, Vernetzung und Partizipation an. Der Onlinefragebogen' auf der
Plattform von GERONTOLOGIE CH lésst in kurzer Zeit eine erste Beurteilung
des Entwicklungsstands der Alterspolitik zu. Die Liicken werden ersichtlich
und die Resultate dienen den Vertreterinnen und Vertretern der Behorde (z. B.
Gemeinderdtinnen und Gemeinderédten, Altersbeauftragten) als Grundlage fiir
Diskussionen, Argumentarien und die Erarbeitung von Massnahmen.

Hat die Gemeinde dann ein Verstdndnis von Alterspolitik entwickelt,
eine Struktur und entsprechende Ressourcen geschaffen sowie Massnahmen
fiir eine bessere Vernetzung und mehr Partizipationsmdglichkeiten ergriffen,
kann das allem zugrundeliegende Ziel angegangen werden: die Gestaltung
einer altersfreundlichen Umgebung fiir die und mit der dlteren Bevolkerung.

1 Der Fragebogen fiir Vertreterinnen und Vertreter der Behorden kann auf der Webseite
www.altersfreundliche-gemeinde.ch aufgerufen werden.
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Altersfreundliche Gemeinde als Ziel

Gemeinden schaffen also innerhalb der Behorde die nétigen alterspolitischen
Rahmenbedingungen, um das Ziel einer altersfreundlichen Gemeinde zu
verfolgen. Damit dieser sehr dehnbare Begriff «Altersfreundlichkeit»

etwas klarer wird, beziehen die Autorin und der Autor dieses Beitrags ﬂ
in ihrer Arbeit das Modell der altersgerechten Umfelder der WHO bei.

Das Ziel lasst sich demnach wie folgt definieren:

«Altersgerechte Umfelder zielen darauf ab, aktives und gesundes
Altern zu fordern, indem sie die Gesundheit optimieren, Anstisse zur
Inklusion geben und Wohlbefinden im Alter ermdoglichen. Zu diesem
Zweck miissen riumliche Umfelder, soziale Umfelder und gemein-
denahe Dienstleistungen an die Bediirfnisse dlterer Menschen mit
unterschiedlichen Fihigkeiten angepasst werden.» (WHO 2020: 1)

Im folgenden Abschnitt werden die drei oben genannten WHO-Dimensionen
raumliches Umfeld, soziales Umfeld und gemeindenahe Dienstleistungen
beschrieben (WHO 2020: 8 ff.):

Réaumliches Umfeld

Das rdaumliche Umfeld setzt sich aus den Komponenten 6ffentlicher Raum,
Verkehr und Mobilitit sowie Wohnen zusammen. Die Gestaltung offent-
licher Rdume und Gebédude beeinflusst, wie mobil und wie selbststandig
Menschen in ihrer Umgebung leben. Offentlicher und privater Verkehr sind
Schliisselfaktoren fiir ein aktives Altern. Mobilitit bestimmt, wie weit man
aktiv sein, sich einbringen und am gesellschaftlichen Leben teilhaben kann.
Fir das Wohlbefinden ist Wohnen eine wesentliche Voraussetzung. Die
Wohnform, die Unterstiitzung beim Wohnen, die Einbettung in lebendige
Nachbarschaften und Quartiere beeinflussen die Selbststdndigkeit und die
Lebensqualitit im Alter.

Soziales Umfeld

Das soziale Umfeld besteht aus den Komponenten soziale Teilhabe, soziale
Inklusion und Nichtdiskriminierung sowie biirgerschaftliches Engagement
und Beschéftigung. Die Teilnahme an sozialen, kulturellen und spirituellen
Aktivitiaten verbessert das Wohlbefinden und die Gesundheit; nicht nur, aber
auch im Alter. Solche Aktivitdten erlauben es, Fihigkeiten und Beziehungen
zu pflegen, Achtung und Respekt zu erleben und auf dem Laufenden zu
bleiben. Die Art des sozialen Kontakts beeinflusst die Beteiligung der lte-
ren Menschen am offentlichen Leben und ihre soziale Integration. Altere
Menschen erleben, dass ihnen mit unterschiedlichen Verhaltensweisen und
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Einstellungen, je nach ihrer Herkunft, ihrem Gesundheitszustand oder ihren
finanziellen Verhiltnissen, begegnet wird. Altere Menschen leisten auch nach
der Pensionierung einen Beitrag fiir die Gesellschaft. Viele leisten informelle
Freiwilligenarbeit innerhalb der Familie und im Bekanntenkreis oder formelle
Freiwilligenarbeit im Rahmen einer gemeinniitzigen Organisation.

Gemeindenahe Dienstleistungen
Dieser Bereich fasst die Kommunikation und Information sowie die kom-
munalen Dienstleistungen und Gesundheitsleistungen zusammen. Wichtig
fiir ein aktives Altern sind die personliche Vernetzung sowie der Zugang zu
aktuellen praktischen Informationen zur Lebensfiihrung. Die kérperliche und
psychische Gesundheit kann auf individueller wie auch struktureller Ebene
gefordert werden, was Pravention bedeutet. Ambulante Angebote fiir zu Hause
férdern die Selbststdndigkeit und eine moglichst lange Autonomie.
Altersgerechte Umfelder helfen Menschen, ihre Fahigkeit zu erhalten,
die fiir sie wichtigen Dinge zu tun. Ob es im Alter zu Erkrankungen oder
Einsamkeit kommt, hdngt damit nicht nur von den Menschen ab, sondern zu
einem grossen Teil auch von dem Umfeld, in dem sie leben und das massgeb-
lich von der Gemeinde mitgestaltet werden kann (WHO 2020: 2).

Anwendung im Werkzeug «partizipative Ortsbegehungen»

Wieder zeigt die Praxis, dass viele Gemeinden zwar altersfreundlicher wer-
den mochten, es aber kaum Partizipationsmdoglichkeiten gibt. Ein niitzliches
Werkzeug fiir die Erfassung und Priorisierung alterspolitischer Massnahmen
sind partizipative Ortsbegehungen. Die von der Autorin und dem Autor
dieses Beitrags entwickelte Methode «gemeinsam unterwegs»” basiert auf
dem oben beschriebenen WHO-Modell der altersgerechten Umfelder. Sie
fiihrt Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertreter aus unterschiedlichen
Abteilungen, Akteurinnen und Akteure im Altersbereich sowie die &dltere
Bevolkerung in Gruppen durch die Quartiere einer Gemeinde. Dabei werden
an verschiedenen symbolischen Haltestellen Fragen zu den Dimensionen
des WHO-Modells der altersgerechten Umfelder gestellt, diskutiert und
vor Ort stichwortartig protokolliert. Der Fragebogen berticksichtigt dabei
nicht nur die dusseren und sichtbaren Eigenschaften, sondern geht auf alle
Komponenten des Modells ein. Nach der Begehung erarbeitet die Gemeinde
einen Massnahmenkatalog. An einer Auswertungsveranstaltung wird die-

2 Die Unterlagen kénnen auf der Webseite www.altersfreundliche-gemeinde.ch aufge-
rufen werden.
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Modell fiir altersfreundliche Umgebungen
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ser der édlteren Bevolkerung vorgestellt, und fiir die Umsetzung einzelner
Wiinsche werden gleich Freiwillige gesucht — und oft gefunden.

Anwendung im Werkzeug «Check Altersfreundlichkeit»

Die im vorherigen Abschnitt beschriebenen Ortsbegehungen sind sehr
ergiebig, passen jedoch manchmal nicht mehr ins Jahresprogramm einer
Gemeinde. Um das Projekt zur Verbesserung der Altersfreundlichkeit nicht
liegenlassen zu miissen, stellt GERONTOLOGIE CH die Fragen auch in Form
eines Onlinefragebogens?® zur Verfiigung. Dieser kann fiir eine schriftliche
Bevolkerungsbefragung oder zur Einschdtzung durch ein Gremium (z.B.
Seniorenrat, Alterskommission) genutzt werden. Die Resultate zeigen Liicken
auf und unterstiitzen die fachliche Diskussion tiber mogliche Massnahmen.

3 Der Fragebogen fiir Seniorinnen und Senioren oder Vertreterinnen und Vertreter der
Behorden kann auf der Webseite www.altersfreundliche-gemeinde.ch aufgerufen
werden.
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Beobachtungen aus der Praxis

Aus Erfahrung stellen die Autorin und der Autor dieses Beitrags fest, dass
es bei vielen Gemeinden {iberhaupt erst einmal darum geht, den Einstieg in
die Alterspolitik zu finden und die Gemeindepolitik von deren Wichtigkeit
zu {liberzeugen. In anderen Gemeinden ist dies bereits gelungen und die
Ressourcen sind vorhanden, jedoch steht die Vernetzung noch am Anfang
oder die Zusammenarbeit unter den Akteurinnen und Akteuren funktioniert
aus unterschiedlichen Griinden nicht wie gewiinscht. In wieder anderen
Gemeinden wird in Altersleitbildern die Partizipation zwar betont, aber nicht
umgesetzt. Dazu einige Uberlegungen:

Argumente fiir eine aktive Alterspolitik aufzeigen

Die vier Elemente Steuerungsinstrumente, Ressourcen, Vernetzung und Parti-
zipation und die entsprechenden Fragestellungen dienen im Austausch mit
den Gemeinden als Diskussionsgrundlage iiber den Entwicklungsstand ihrer
Alterspolitik. Meistens hilft es den Verantwortlichen (z. B. Gemeinderétinnen
und Gemeinderiten, Altersbeauftragten, Sozialvorsteherinnen und Sozial-
vorstehern), die Diskussion zu strukturieren und wirkungsvollere Argumente
zu finden. Das erarbeitete Argumentarium (z. B. Kostenwachstum) hilft auch
bei der Durchsetzung gegeniiber anderen politischen Exponentinnen und
Exponenten. Dies wird noch unterstiitzt, wenn ein Gremium aus der Gemeinde
(z.B. eine Alterskommission) den beschriebenen «Check Altersfreundlichkeit»
durchfiihrt und mit den Resultaten aufzeigt, wo es Verbesserungsmoglichkeiten
sieht. Spatestens nach einer partizipativen Veranstaltung sehen dann die meis-
ten den Nutzen und die Notwendigkeit alterspolitischer Massnahmen.

Konkreten Nutzen bei der Vernetzung der Akteurinnen und Akteure aufzeigen
Ein regelmissig durchgefiihrter «runder Tisch» mit den vor Ort aktiven
Akteurinnen und Akteuren im Altersbereich hilft, die Vernetzung zu verbes-
sern und ein gemeinsames Ziel zu entwickeln. Der Gemeinde kommt
a als zentraler Akteurin eine entscheidende Aufgabe bei der Koordination
und Begleitung zu. Entscheidend sind hierbei die Verbindlichkeit und
der konkrete Nutzen: Die Kooperation muss mit einem «Gewinn» fiir die
eigene Organisation und die handelnden Akteurinnen und Akteure verbun-
den sein. Allein schon das Bewusstsein dariiber hilft meistens, diese Liicke
aktiv zu schliessen und die Chancen auf eine wirkungsvolle und langfristige
Zusammenarbeit zu erhdhen.

Alle Bevolkerungsschichten erreichen und einbeziehen
In der Altersarbeit werden oft die bereits interessierten und aktiven Bevol-

kerungsgruppen angesprochen. Meist fehlen Angaben zu den vulnerablen
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Zielgruppen und deren Kommunikationsbediirfnissen. Eine genaue Analyse
der Bevolkerungsdaten und der Einbezug von allen Akteurinnen und Akteu-
ren in der Gemeinde kénnen die Erreichbarkeit verbessern. Letztere kennen
die Bediirfnisse ihrer Kundinnen und Kunden und sind meist gut vernetzt.

Die Unkenntnis der Bediirfnisse lasst manchmal partizipative Vor-
haben schon friih scheitern, etwa aufgrund der Angst der Behorden, dass die
Wiinsche der Bevolkerung (meist aus finanziellen Griinden) unerfiillbar sind.
In der Praxis zeigt sich jedoch klar, dass die Riickmeldungen der Bevélkerung
wohlwollend und die meisten Bediirfnisse mit einfachen Massnahmen
zufriedenzustellen sind (teils alleine schon tiber eine Angebotsiibersicht
oder Verbesserungen von Begegnungsorten). Viele dltere Menschen in den
Gemeinden sind zudem motiviert, sich selber zu engagieren und einen
Beitrag zu leisten. Sind diese Vorbehalte dann beseitigt, tragt auch hier die
enge Zusammenarbeit mit den Akteurinnen und Akteuren zur erfolgreichen
Planung und Durchfiihrung von partizipativen Massnahmen bei. Und um
anschliessend am Puls der Bevolkerung zu bleiben, ist es wichtig, sich bei allen
Aktivitdten die Frage der Erreichbarkeit zu stellen und diese Zusammenarbeit
der Akteurinnen und Akteure aktiv zu fordern.
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Diskussion und Ausblick

Die grosse Herausforderung kommunaler Alterspolitik liegt darin, gerade
in Gemeinden mit Miliz-Exekutiven und kleinen Verwaltungen einen Ein-
stieg zu finden und Akteurinnen und Akteure zum Handeln und zur
Zusammenarbeit zu bringen. Einfach und klar zu handhabende Werkzeuge
leisten hierbei einen wichtigen Beitrag. Es sollen dabei nicht nur die Risiken des
demografischen Wandels betrachtet werden. Der Einbezug der Bevolkerung
und ihrer Ressourcen birgt einen riesigen Nutzen fiir die Gemeinden. In
vielen Gemeinden fehlen jedoch insbesondere die personellen Ressourcen
fir alterspolitische Aktivititen. Gerade fiir diese Aktivititen wire entspre-
chendes Methoden- und Fachwissen notwendig. Mit Fachwissen kénnen
Zusammenhidnge aufgezeigt und entsprechende Konzepte entwickelt wer-
den. Und mit dem richtigen Methodenwissen kénnen sowohl partizipative
Methoden eingesetzt als auch Vernetzungsgremien wirkungsvoll aufgebaut
werden.

Hier sind in einem ersten Schritt die Kantone gefordert, die mit ent-
sprechenden Rahmenbedingungen die Gemeinden animieren und unter-
stiitzen konnen. Entsprechende kantonale Fachstellen kénnen fehlendes
Know-how in den Gemeinden zur Verfiigung stellen und als Partner agieren.
Eine solche Rolle kénnen auch Nonprofit-Organisationen (Pro Senectute,
Spitex, Altersheime) einnehmen, die in vielen Kantonen als Einzige in diesen
Gemeinden iiber alterspolitisches Wissen verfiigen. In den Gemeinden selbst
sind Aktivitdten gefragt, die Behorden, Organisationen und die Bevolkerung
zum Mitmachen und zur Zusammenarbeit aktivieren. Darauf muss in den
néchsten Jahren der Fokus liegen.
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13 Sozialpolitische Massnahmen
zur Aufwertung der Lebensqualitat
alterer Menschen und des
offentlichen Raums

Alain Plattet und Dario Spini

Der soziale Zusammenhalt, die Integration und die Partizipation &lterer
Menschen stellen die Gemeinden vor grosse Herausforderungen. Gefragt
sind innovative kollektive Bemiihungen und ein Mix von Ansitzen, um
diese Herausforderungen bewiltigen und die soziale Lebensqualitét dlterer
Menschen sichern zu kénnen. In diesem Artikel zeigen wir, gestiitzt auf die
Erfahrungen aus Chavannes-prés-Renens, einer Agglomerationsgemeinde
im Westen der Stadt Lausanne, dass sozialpolitische Massnahmen erhebliche
Auswirkungen darauf haben kénnen, wie dltere Menschen den offentlichen
Raum beanspruchen. Zu Beginn gehen wir kurz auf die Entwicklung der
Altersarbeit in der Gemeinde ein, die einigermassen reprasentativ fiir viele
Gemeinden sein diirfte. Ausserdem stellen wir das innovative Projekt Cause
Commune' vor, das in der Gemeinde entwickelt wurde, um die Sozialqualitt
in den Quartieren zu verbessern. Mit einem generationeniibergreifenden
Ansatz soll dabei die Teilhabe dlterer Menschen an partizipativen Prozessen
gefordert werden (Plattet & Spini 2021), was ihre Handlungsfahigkeit erhoht
und sie zu Akteuren des Wandels in der Gemeinde macht. Cause Commune
ist das Ergebnis einer Zusammenarbeit zwischen der Stelle fiir sozialen
Zusammenbhalt (Service de la cohésion sociale, Scs) der Gemeinde Chavannes-
pres-Renens und dem interdisziplindren Zentrum fiir Lebenslaufforschung
LIVES? an dem die Universitdt Lausanne beteiligt ist. Die erwdhnten alters-
politischen Massnahmen werden anschliessend im Zusammenhang mit der
Teilhabe &lterer Menschen am o6ffentlichen Raum anhand verschiedener, aus
Forschungsarbeiten im Bereich Sozialpolitik und Sozialqualitit abgeleiteter
Dimensionen diskutiert, wobei die Dimensionen Handlungsfahigkeit, soziale
Integration und sozialer Zusammenhalt im Vordergrund stehen.

1 Was sich sowohl als «Gemeinsame Sache» als auch als «Gemeindesache» tibersetzen
liesse [Anmerkung des Ubersetzers].
2 Centre LIVES: Centre de compétences en recherche sur les parcours de vie et les vulné-

rabilités, Universitdten Lausanne und Genf (https://www.centre-lives.ch/fr).
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Kontext und Beschreibung einer an den dlteren Menschen
ausgerichteten kommunalen Politik fiir sozialen Zusammenhalt

Die Gemeinde Chavannes-pres-Renens ist wie viele andere Waadtlander
Gemeinden in jiingerer Zeit rasch gewachsen. Diese Entwicklung geht ein-
her mit einer deutlichen demografischen Alterung und stddtebaulicher
Verdichtung. Die Einwohnerzahl der Gemeinde ist von 7500 Personen im
Jahr 2017 auf tiber 9000 im Jahr 2023 angestiegen und diirfte sich Schatzungen
zufolge bis zum Jahr 2030 auf tiber 15000 Personen belaufen. Diese Entwick-
lung findet vor dem Hintergrund eines weitgehenden Mangels an einer klaren,
explizit formulierten Alterspolitik vor allem in den Gemeinden der Region
Lausanne statt (Hugentobler et al. 2019). Die prognostizierte Entwicklung birgt
Risiken fiir Chavannes-pres-Renens und andere, ebenfalls im Wandel befind-
liche Gemeinden, insbesondere in Bezug auf den sozialen Zusammenbhalt, die
Integration und ganz allgemein die Lebensqualitét der dlteren Menschen in
den Quartieren und in ihrem Lebensumfeld.

Entwicklung der Altersarbeit in Chavannes-prés-Renens

Gesttitzt auf das Gemeindearchiv und die praktische Erfahrung in der
Stelle fiir sozialen Zusammenhalt (Scs) hat der erstgenannte Autor eine
Bestandsaufnahme der bisherigen alterspolitischen Massnahmen der
Gemeinde vorgenommen. Diese sind durchaus vergleichbar mit dem, was
andernorts unternommen wurde (siehe fiir die Region Lausanne: Hugentobler
et al. 2019), enthalten aber gleichzeitig innovative Ansédtze wie das bereits
erwahnte Projekt Cause Commune, das im Folgenden ndher beschrieben wird.
Die Alterspolitik der Gemeinde beschrénkte sich bis vor Kurzem haupt-
sdchlich auf die Unterstiitzung des Club des ainés (Seniorenclub), eines zu
einer echten Institution gewordenen Vereins mit Sitz in der Gemeinde, dessen
Wirkungskreis sich auf die benachbarten Gemeinden Ecublens und Renens
erstreckt. Der 1971 gegriindete Club des ainés bietet seit nunmehr {iber 50
Jahren eine breite Palette von Freizeitaktivititen fiir dltere Menschen an.? Seit
1985 unterstiitzt die Gemeinde den Club massgeblich durch die Bereitstellung
geeigneter Rdumlichkeiten. Im Jahr 2022 z&hlte der Verein noch rund fiinfzig
Mitglieder, die sich sehr aktiv und engagiert am Gemeindeleben beteiligen.
Praktisch alle Waadtlander Gemeinden organisieren Geburtstagsbesu-
che bei Jubilarinnen und Jubilaren an deren 80., 90. oder 100. Geburtstag.
Manchmal wird dabei ein Geschenk {iiberreicht und/oder ein Foto gemacht,

3 Vgl. den Beitrag (auf Franzosisch) im Blog der Gemeinde Chavannes: www.1022plus.
ch/post/le-club-des-ainés-atteint-1-dge-d-or.
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das in der Lokalzeitung erscheint. Die Gemeinde Chavannes-pres-Renens und
die Scs fiihren seit 1979 solche Geburtstagsbesuche durch. Seit 1982 bietet die
Gemeinde fiir alle Personen im AHV-Alter einmal pro Jahr einen Tagesausflug
(Sortie des seniors) an, bei dem das Mittagessen inbegriffen ist. Dieses Angebot
ist sehr beliebt, es nehmen jedes Mal 250 bis 300 Personen teil.* Seit 2005
veranstalten die Scs und der Club des ainés gemeinsam mit Agora Vaud, einer
Plattform zur Unterstiitzung von Vereinen, die in der Altersarbeit tétig sind,
Aktionen zum «Internationalen Tag der dlteren Menschen». In diesem Rahmen
fiihren der Club des ainés und die Scs gemeinsam die Aktion Tartines a la récré
(«Pausenbrote») in den Schulen durch, bei denen Begegnungen zwischen Jung
und Alt im Mittelpunkt stehen. Es werden gemeinsam Pausenbrote zubereitet
und gegessen oder es wird ein gemeinsames Mittagessen eingenommen. Seit
2022 hat sich das Ganze mit einem Tag der Begegnung, des Austauschs und
der Aktion der Seniorenverbiande und ihrer Partner (Semo, Cerises Solidaires
und Mitglieder von Cause Commune) zu einem Ganztagesprogramm weiter-
entwickelt.

Die Begleitung und erfolgreiche Umsetzung dieser Aktivititen zog
immer mehr Verwaltungsaufwand nach sich. Die Betreuung neu hinzuge-
kommener Projekte im Altersbereich — welche die eigentliche Grundlage der
kommunalen Alterspolitik bilden — erforderte ab dem Jahr 2009 ein Pensum
von 30 Prozent (d. h. 0,3 Vollzeitdquivalente). Ab 2014 wurden Stimmen laut, die
weitere neue Moglichkeiten der Begegnung, der Teilhabe und des Austauschs
forderten. Die bestehenden Angebote kamen gut an, geniigten aber offen-
bar nicht mehr (Zwygart et al. 2016; Goy et al. 2021). In der Folge priifte die
Gemeinde gemeinsam mit der Non-Profit-Organisation Pro Senectute Waadt
den Bedarf und die Machbarkeit eines «Quartiers Solidaires»-Projekts (Plattet
et al. 2018). Das von der Pro Senectute des Kantons Waadt initiierte Programm
Quartiers Solidaires® bietet wahrend drei bis fiinf Jahren Unterstiitzung durch
eine Fachperson in soziokultureller Animation in einem Quartier an, mit
dem Ziel, eine Gemeinschaft zu schaffen, die dltere Menschen einbezieht und
in Zusammenarbeit mit weiteren Akteuren die individuelle und kollektive
Handlungsféhigkeit in der Gemeinde stérkt. 2016 beschloss die Gemeinde die
Einfiihrung eines «Quartiers Solidaires»-Prozesses.

4 Die Jahresausfliige wurden seit 2017 auf der Webseite der Stadt Chavannes-pres-Renens
dokumentiert: www.chavannes.ch/vivre-a-chavannes/vie-locale/aines-55-ans-et.
html#sortie-des-ainés.

5 Die Webseite von Quartiers Solidaires bei https://www.quartiers-solidaires.ch gibt wei-

tere Informationen iiber das Programm.
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Die Gemeinde libernimmt die Steuerung der von Partnern umgesetzten
partizipativen Projekte

Im Jahr 2017 erkannte Chavannes-prés-Renens einen Steuerungsbedarf beziig-
lich dieser vielfdltigen Formen des Engagements &lterer zivilgesellschaftlicher
Akteurinnen und Akteure. Um diese Aufgabe verwaltungsintern zu verankern
und die Situation zu harmonisieren, erstellte die Stadtverwaltung ein Leitbild
fiir eine biirgernahe, partizipative und generationeniibergreifende Politik, das
unter dem Titel Cause Commune eine konkrete Umsetzung erfuhr (Plattet &
Spini 2021). Im Jahr 2018 wurde ein Vorprojekt verabschiedet, und 2019 wurde
das Projekt Cause Commune lanciert.

Die Grundidee von Cause Commune besteht darin, die Mittel fiir eine
verwaltungsintern verankerte Altersarbeit bereitzustellen, um eine integra-
tive Politik fiir die verschiedenen Zielgruppen zu gestalten und deren Hand-
lungsfahigkeit zum Nutzen aller zu férdern.® Damit kann die Gemeinde
eine Politik fiir alle Lebensalter entwickeln, die der Situation des stark frag-
mentierten Engagements dlterer Biirgerinnen und Biirger gerecht wird, und
gleichzeitig ihre Sozialpolitik in zeitlicher, finanzieller Hinsicht konkretisieren
und neu ausrichten.

Cause Commune hat zwei Hauptschwerpunkte: Zum einen férdert das
Projekt gemeinsame Aktivitdten der verschiedenen Akteurinnen und Akteure

in der Gemeinde, insbesondere durch die Bereitstellung von offenen

m Gemeinschaftsraumen, die von Einwohnerinnen und Einwohnern aller

Generationen genutzt und verwaltet werden. Zum anderen tibernimmt
die Gemeinde die Steuerung eines partizipativen Prozesses, der ebenfalls
Einwohnerinnen und Einwohner aller Generationen, aber auch Vertreterinnen
und Vertreter der Behorden (Gemeinde, Polizei, Schulen) sowie lokale Akteu-
rinnen und Akteure (Unternehmen, Hauseigentiimer, Hausverwaltungen
usw.) einbezieht und zum Ziel hat, die von der Bevolkerung gemeldeten
Probleme zu l6sen.

Die Cause-Commune-Methode in Kiirze

Vier fiir spezifische Zielgruppen (Kinder, Jugendliche, Erwachsene und
altere Menschen) zustdndige Sozialarbeitende, die von einer Koordinatorin
unterstiitzt werden, haben ihre Arbeit so aufeinander abgestimmt, dass in

6 Vgl. den Podcast Voix de la Santé, Gesundheitsdirektion Kanton Waadt, 2021 (auf Fran-
z6sisch): www.vd.ch/themes/sante-soins-et-handicap/patients-et-residents-droits-et-
qualite-de-soins/la-qualite-des-soins/qualite-des-soins-etude-scientifique-voix-de-la-
sante/.
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Partizipative und generationeniibergreifende Dynamik “

Offentlicher Raum

@ Lokale Akteurinnen und
Akteure, kommunale
Dienstleistungen und
Angebote usw.

Quartiere

Haushalte

Quelle: Age Report V.

den betroffenen Quartieren eine generationentiibergreifende, partizipative
Dynamik in Gang kommt.

Der rund zweijdhrige soziale Aktionszyklus umfasst: 1. eine sechs- bis
neunmonatige Kennenlern- und Zuhorphase, in der Treffen und Gesprache mit
Einwohnerinnen und Einwohnern durchgefiihrt und Informationen iiber
ihren Alltag gesammelt werden; 2. eine vier- bis sechsmonatige Reflexions- und
Ko-Konstruktionsphase, in der sich die Betroffenen in generationenspe-
zifischen Arbeitsgruppen mit den fiir sie wichtigen Themen auseinan- E
dersetzen und versuchen, gemeinsam Losungen zu finden; 3. eine
vier- bis sechsmonatige Koordinationsphase mit den verschiedenen Behorden
und Verwaltungsstellen in der Gemeinde, um die Machbarkeit der Projekte zu
iiberpriifen und diese dank der fachlichen Unterstiitzung durch die zustén-
digen Abteilungen zu verfeinern und 4. eine vier- bis sechsmonatige
Umsetzungs- und Kommunikationsphase, wahrend der der Prozess evaluiert und
die Ergebnisse dokumentiert und verbreitet werden (z.B. im Rahmen einer
generationentibergreifenden Ergebniskonferenz, durch Flyer, Artikel in Lokal-
zeitungen usw.).

Nach zwei Jahren wird der Zyklus in einem anderen Quartier wie-
derholt. Mit diesem partizipativen Ansatz lassen sich quartierspezifische
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Probleme identifizieren, derer sich dann samtliche betroffenen Akteurinnen
und Akteure annehmen konnen. Er eignet sich besonders gut fiir genera-
tionentiibergreifende und komplexe Probleme. Insbesondere solche, die ver-
schiedene Verwaltungsstellen betreffen. Dies bietet den Vorteil, dass alle
Einwohnerinnen und Einwohner eingebunden sind. Dies kann aber auch
Nachteile haben. Da es sich nicht um ein gruppen- bzw. bereichsspezifisches
Thema handelt, ist nicht nur eine Bevélkerungsgruppe (z.B. Jugendliche,
Altere) betroffen bzw. damit nicht nur eine Verwaltungsstelle (Gesundheit,
Soziales, Stadtplanung usw.) zustdndig. Dies kann sich in Bezug auf die
Unterstiitzung als schwierig erweisen, da die Politik oder die Geldgeber sich
nicht zustdndig fiihlen oder nicht thementibergreifend kooperieren.

Zwei Beispiele konkreter Auswirkungen auf das stadtische Umfeld

Bereits im ersten Zyklus von Cause Commune kam Bewegung in eine festgefah-
rene Situation, die fiir die Bevolkerung des Quartiers La Blancherie seit {iber
25 Jahren untragbar war. Das Viertel litt unter fehlenden Begegnungsraumen,
Littering an der Abfallsammelstelle, einem zu stark betonierten 6ffentlichen
Raum mit einem Uberschuss an Parkplitzen sowie einem Mangel an biirgerna-
hen Angeboten. Die Einwohnerinnen und Einwohner des Blancherie-Quartiers
nutzten die durch das Projekt Cause Commune angestossene partizipative
Dynamik und engagierten sich von Mai 2019 bis Juli 2020 in themenspezifi-
schen Arbeitsgruppen’, woraufhin sich die Situation ab 2020 rasch entspannte.
Bemerkenswert ist, dass sich alle Generationen aktiv in diesen Arbeits-
gruppen einsetzten, um ihre Bediirfnisse nach Treffpunkten, Sport- und
Freizeitaktivitdten anzumelden und vor allem die unhaltbare Situation an der
Kehrichtsammelstelle des Quartiers einer Losung zuzufiihren.

Durch das Projekt wurde Vertrauen aufgebaut und zugleich ein neuer
Koordinationsraum geschaffen, in dem sich Einwohnerinnen und Einwohner,
Behordenvertreterinnen und -vertreter, Verwaltungsstellen, weitere Projekt-
partnerinnen und -partner wie etwa Vereine und Einrichtungen sowie die
betroffenen Immobilienverwaltungen treffen und abstimmen kénnen. Dieses
Format, genannt Perspectives et vivre ensemble® («Perspektiven und zusammen
leben»), ermdglichte es, Probleme in ihrer Komplexitdt anzugehen, indem
man sich die Zeit nahm, die unterschiedlichen Sichtweisen auf die anste-
henden Themen im Blancherie-Quartier zusammenzutragen. So entstand
das Vorhaben, die riesige Betonfldche in der Mitte des Quartiers in einen

7 Zur Datenerhebung, siehe Service de la Cohésion sociale 1022, La Voix des Habitantes-e-s
(auf Franzosisch), https://youtu.be/MEeolnuKXuc.
8 Siehe Service de la Cohésion sociale 1022, Plateforme perspectives et vivre ensemble — cau-

secommune (auf Franzosisch), https://youtu.be/JNslgwL{rSY.
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Sozialer Aktionszyklus in den Quartieren

@ Kennenlern-und
Zuhdrphase (6-9 Monate)

@ Reflexions- und Ko-
Konstruktionsphase mit den
Bewohnerinnen und
Bewohnern (4—6 Monate)

Koordinationsphase mit
den Kommunalpolitikerinnen
und -politikern (4—6 Monate)

0 Umsetzungs- und

e > Kommunikationsphase

(4-6 Monate)

e Wiederholung des Zyklus
in einem anderen Quartier
(nach 2 Jahren)

Quelle: Age Report V.

Ergebnisse: Beispiel eines Quartiers

QN

=

Quelle: Age Report V.

215



offentlichen Platz mit Sport- und Freizeiteinrichtungen fiir alle Generationen
umzuwandeln.
Dank des Einsatzes der beiden Dienststellen «Stadtplanung — Bau —
Verkehr» sowie «Technische Betriebe — Entsorgung — Umwelt» konnte der
offentliche Raum durch Einrichtungen wie den Street Workout, ein
a Fahrradergometer, einen Spielplatz, eine Holzterrasse, Tische und
Banke sowie verschiedene Pflanzenkiibel attraktiver gestaltet werden.
Ausserdem verlegte die Gemeinde die Abfallsammelstelle an einen neuen
Standort und sorgte mit der Bereitstellung eines neuen Containersystems fiir
weitere Verbesserungen. Diese Massnahmen haben zu einer deutlichen
Reduktion der Abfallproblematik und Verbesserung der Sauberkeit und zur
Verbesserung der allgemeinen Atmosphére im Quartier beigetragen.

Ein weiteres Beispiel fiir konkrete Ergebnisse geht auf die Idee einer
Gruppe dlterer Ortsansdssiger im Rahmen des zweiten Projektzyklus in
den Stidquartieren wahrend des Jahres 2021 zurtick. Sie regten an, auf dem
Sandplatz im Quartier La Plaine, der bis dahin hauptsachlich von Sportvereinen
genutzt wurde, neue Raume fiir Begegnungen und Aktivitdten zu schaffen.
Das Hauptprojekt der Seniorinnen und Senioren, das von der Bevolkerung
aufgegriffen wurde, ist die Schaffung eines lokalen Marktes — eines Marché
chavannois® («Chavannischen Marktes»). Um diesem Anliegen entsprechen
zu konnen, beteiligte sich die Scs an einer Ausschreibung der Leenaards-
Stiftung fiir Projekte zur Starkung der lokalen Solidaritdt mit dem Ziel,
zwei mongolische Jurten zu erwerben und zur Verfiigung zu stellen. Jurten
entsprachen genau den Anforderungen an Bauten, die fiir diesen Standort
in Frage kamen: Sie sind weder zu leicht noch zu gross und lassen sich je
nach langfristiger Stadtplanung problemlos wieder entfernen. Das Projekt,
das viel Koordination zwischen politischen Akteurinnen und Akteuren,
Fachleuten und der beteiligten Bevolkerung erforderte, erhielt die beantragte
Unterstiitzung, so dass die beiden Jurten erworben werden konnten. Die
Jurten wurden im September 2022 aufgestellt, womit das von der Scs und
einer Gruppe motivierter Einwohnerinnen und Einwohnern verfolgte Projekt
zur Schaffung eines Marché chavannois erfolgreich abgeschlossen werden
konnte. Die neu geschaffenen Rdumlichkeiten fiir Begegnung und Aktivitaten
stiessen in den Stidquartieren auf grosses Interesse. In der Folge wurde eine
Koordinationsgruppe gegriindet, welche die Gestaltung und Umsetzung von
Aktivitdten fiir jedermann verantwortet. Derzeit sind tiber zehn Biirgerprojekte
in Vorbereitung, die im Sommer 2023 angelaufen sind. Dies ist eine wichtige
Errungenschaft, die durch die Initiative von &lteren Personen im Rahmen
des Projekts Cause Commune ermdoglicht wurde, indem ein neuer Raum fiir

9 Zur Schaffung des Marktes, siehe Service de la Cohésion sociale 1022, La Voix des Habi-
tantes-e-s quartiers sud (auf Franzosisch), https://youtu.be/8hGz7ahr]gg.
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alle Generationen an einem Ort erschlossen wurde, der zuvor lediglich zum
Sporttreiben und allenfalls Spazieren genutzt wurde.

Einige Uberlegungen zur Alterspolitik in Chavannes

Wir haben in diesem Artikel verschiedene sozialpolitische Instrumente
zugunsten der dlteren Personen in der Gemeinde Chavannes-prés-Renens
beschrieben, darunter das innovative Projekt Cause Commune. Im Folgenden
versuchen wir, diese Instrumente anhand von zwei zentralen Kriterien zu
priifen: der Sozialqualitdt und dem Potenzial, sich den offentlichen Raum
anzueignen und zu transformieren. Wir greifen die einzelnen Instrumente
auf und beschreiben sie im Hinblick auf ihre potenziellen Auswirkungen auf
die Dimensionen der Sozialqualitdt (Handlungsfahigkeit, soziale Integration,
sozialer Zusammenhalt) und ihre Auswirkungen auf den 6ffentlichen Raum.
Dabei unterscheiden wir zwischen Massnahmen, die sich auf das Zuhause
der dlteren Person richten; solchen, die eine Aktivitat im offentlichen Raum
beinhalten; und solchen, die ein Potenzial zur Transformation des offentli-
chen Raums haben. Diese qualitative Beschreibung stellt keine Wertung der
einzelnen Massnahmen dar. Sie reflektiert lediglich die Intention der beiden
Autoren, die Massnahmen im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die drei genann-
ten Dimensionen der Sozialqualitit zu beurteilen.

Die Geburtstagsbesuche haben einen geringen, aber realen Einfluss
auf die soziale Integration. Sie signalisieren der hochbetagten Person, dass
sie als ein aussergewohnliches Mitglied der Gemeinschaft anerkannt wird
und die Verbundenheit mit ihr ungebrochen ist. Sie eignen sich beson-
ders als ein Zeichen der Anerkennung fiir gebrechliche Personen, fiir die
es schwieriger ist, an Aktivitdten im offentlichen Raum teilzunehmen. Die
Wirkung im Hinblick auf den sozialen Zusammenhalt ist beschrankt, abge-
sehen von der Anerkennung zwischen den Generationen. Auf der Ebene der
Handlungsfahigkeit ist die Wirkung moglicherweise noch geringer. Was die
Auswirkungen auf den o6ffentlichen Raum angeht, so beschréankt sich diese
Massnahme auf die private Sphére der dlteren Personen, abgesehen von der
medialen Berichterstattung.

Die Seniorenausfliige (Sortie des seniors) haben einen grosseren Effekt auf
die soziale Integration, da sie Gelegenheit bieten, Kontakte zu kniipfen und zu
pflegen. Sie férdern den generationeniibergreifenden Austausch in begrenz-
tem Mass, da die Organisatorinnen und Organisatoren hdufig einer anderen
Generation angehdren. Thre Wirkung auf den sozialen Zusammenhalt ist des-
halb eher niedrig einzustufen. Da die Ausfliige von der Gemeinde oder einem
Verein organisiert werden, sind die Auswirkungen auf die Handlungsfahigkeit
ebenfalls begrenzt. Die Aktivitdt ermdglicht zwar Mobilitdt im offentlichen
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Raum, ist jedoch sehr punktuell und in der Regel auf einen bestimmten Zweck
beschrankt.

Auf gemeinsame Aktivitdten ausgerichtete Vereine wie der Club des ainés
wirken sich ebenfalls auf die Integration der teilnehmenden &lteren Personen
aus, und zwar viel nachhaltiger als die vorgenannten Instrumente. Sie tragen
jedoch kaum zum sozialen Zusammenhalt iiber den Kreis der Teilnehmenden
hinaus bei. Gemeinsame Aktivititen konnen zwar die Handlungsfahigkeit
fordern, aber weil sie kaum Anlass zu Diskussionen geben, liegt der Fokus vor
allem auf der Aktivitat selbst und nicht auf ihrer Wirkung auf die kollektive
Handlungsfahigkeit der dlteren Menschen. Schliesslich sind die Auswirkungen
auf den o6ffentlichen Raum begrenzt.

Die Initiative «Quartiers Solidaires» (QS) hat im Allgemeinen starke
Auswirkungen auf die soziale Integration und die Handlungsfahigkeit, insbe-
sondere dank der partizipativen und biirgerschaftlichen Beteiligung der alte-
ren Menschen an der Umsetzung und der selbststandigen Weiterfithrung der
Aktivitdten am Ende des Prozesses. Die weitere Entwicklung der QS verlauft
unterschiedlich. Zum Teil ergeben sich vielfdltige Auswirkungen auf den sozi-
alen Zusammenhalt in den Quartieren oder sogar der ganzen Gemeinde, zum
Teil bleibt die Reichweite der QS auf Aktivitdten fiir dltere Personen beschrankt.
Der Gruppe der aktivsten Einwohnerinnen und Einwohner kommt hier eine
wichtige Rolle zu, ebenso wie der Begleitung der QS durch Pro Senectute Waadt
und/oder die Gemeinde. Die Aktivititen der QS sind oft auf mehrere Standorte
in der Gemeinde verteilt und verschiedene Aktionen finden auch auf den
Strassen statt. Schliesslich enthalten die QS auch Transformationspotenzial.
Pro Senectute Waadt fithrt im Rahmen der QS diagnostische Begehungen
durch, die ihren Niederschlag in seniorenfreundliche Umgestaltungen des
offentlichen Raums finden kénnen.

Der Cause-Commune-Ansatz versucht einerseits, die Aktivititen der
verschiedenen Akteurinnen und Akteure zu biindeln und neue Aktivitdten zu
generieren und andererseits einen generationentiibergreifenden, partizipativen
Prozess in den Quartieren einer Gemeinde ganzheitlich zu begleiten. Die
Gemeinde fungiert hier als Garantin einer nachhaltigen Alterspolitik und
der vollen, gleichberechtigten Teilhabe der dlteren Menschen an der Gesell-
schaft. Sie ermdglicht es, die Starken der iibrigen Initiativen sinnvoll zu
kombinieren, indem sie diese durch die wichtigen Dimensionen des sozia-
len Zusammenbhalts, des Platzes und der Rolle der dlteren Menschen in der
Gesellschaft sowie des Potenzials zur Aneignung und Transformation des
offentlichen Raums erganzt.

218



Fazit

Es geht uns in diesem Beitrag nicht darum, eine Rangliste der alterspolitischen
Massnahmen zu erstellen. Wir sind {iberzeugt, dass eine wirklich altersfreund-
liche Politik nur durch einen Massnahmen-Mix erreicht werden kann. Es
gilt, der Diversitat dlterer Menschen Rechnung zu tragen, und Massnahmen
wie Quartiers Solidaires oder Cause Commune, die ein starkes personliches
Engagement erfordern, sind nicht fiir alle geeignet.

Instrumente wie der Club des ainés, die Quartiers Solidaires oder Cause
Commune haben ein grosses Potenzial zur Integration der &dlteren Menschen in
ihr Wohnumfeld, indem die sozialen Kontakte gestdrkt und die Seniorinnen
und Senioren ermutigt werden, hinauszugehen und an gemeinsamen Aktivi-
titen teilzunehmen. Cause Commune starkt durch den Einbezug der dlteren
Einwohnerinnen und Einwohner in einen politischen Partizipationsprozess,
an dem Behorden, Fachpersonen und die Bevolkerung teilhaben, zudem den
generationeniibergreifenden Zusammenhalt. Bei alledem gilt es der Vielfalt
der Lebenssituationen und der Diversitét der Bevolkerung Rechnung zu tra-
gen. So stellen der Besuch hochbetagter Menschen und eine entsprechende
Berichterstattung in der Lokalpresse eine Form der &ffentlichen Anerkennung
und Respektbekundung gegeniiber den &ltesten Mitmenschen in deren priva-
ten Umgebung dar, was angesichts der Situation von pflegebedtirftigen oder in
Einrichtungen lebenden Personen angemessen, aber sicher nicht ausreichend
ist. Umgekehrt gibt es auch viele aktive &ltere Personen, die nicht gerne an
seniorenspezifischen Aktivitdten teilnehmen, sondern Angebote bevorzugen,
die allen Bevolkerungsgruppen offenstehen.

Auch sollten Initiativen wie Quartiers Solidaires oder Cause Commune
nicht als so etwas wie eine Ideallosung fiir die Alterspolitik der Gemeinden
betrachtet werden. Beide Massnahmen erfordern erhebliche finanzielle Inve-
stitionen und personelle Ressourcen im Bereich der Sozialarbeit, um die
Begleitung sicherzustellen. Zudem nimmt eine nachhaltige Umsetzung
der Massnahmen viel Zeit in Anspruch. Thre Auswirkungen auf die alte-
ren Einwohnerinnen und Einwohner bzw. die gesamte Bevolkerung einer
Gemeinde oder eines Quartiers werden in der Regel erst nach mehreren Jahren
sichtbar, und was die kollektiven Auswirkungen betrifft, so sind diese noch
nicht vollstdndig durch die Forschung belegt (Ehsan & Sommet et al. 2021). Die
Umsetzung eines Programms wie Cause Commune bedeutet, dass Aktivitiaten
im offentlichen Raum stattfinden, die Gelegenheit fiir Begegnungen und
gemeinsame Arbeit bieten, welche sich nach und nach auf die Sozialqualitét in
den Quartieren auswirken, indem sie die Entwicklung von neuen bzw. nach-
haltigen Aktivitidten begiinstigen. Ein solch positiver Kreislauf (gemeinsame
Aktivitdten — Sozialqualitdt —» gemeinsame Aktivitdten) kann nur mit einem
dauerhaften Engagement aller Partnerinnen und Partner, insbesondere der

219



Behorden, der Fachpersonen und der Einwohnerinnen und Einwohner, {iber
den notwendigen lingeren Zeitraum aufrechterhalten werden. Ein Programm
wie Cause Commune setzt zudem die Bereitschaft zu einem grossen und lang-
fristigen Engagement der Behoérden in partizipativen Prozessen mit Fachleuten
und der Bevolkerung voraus: ein Prozess, der nicht von allen Gemeinden oder
politischen Parteien gewiinscht wird. Eine zukiinftige Herausforderung fiir die
Nutzung der Vorteile von Cause Commune besteht darin, das Instrumentarium
zu erweitern, um moglichst viele partizipative Praktiken zur Verfiigung stellen
zu konnen'.
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10 Siehe die Webseite von Cause Commune: www.causecommune.ch.
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14 Sorgende Gemeinschaften -
Potenziale und Beflirchtungen
fir altersfreundliche Wohn-
umgebungen
Heidi Kaspar und Anita Schiirch

Einleitung

Sorgende Gemeinschaften (auf englisch Caring Communities) entstehen tiber-
all da, wo Menschen zusammenkommen und aufeinander bezogen tatig
werden (Klie 2014), um die Bedurfnisse ihrer Mit- und Umwelt wahrzuneh-
men und darauf zu reagieren. Der Begriff gewinnt seit einigen Jahren viel
Aufmerksamkeit und ist gar zum «Topthema der Sozialpolitik» (Coenen-Marx
2021: 16) avanciert. Aktuelle Umsetzungen sind vielfdltig; sie unterscheiden
sich in Reichweite, Komplexitit, Transformationsanspruch und in ihrer the-
matischen Ausrichtung. Initiativen zur Sorge am Lebensende gehdren ebenso
zur Bewegung wie Initiativen zum Schutz der Natur.

Das Netzwerk Caring Communities (https://caringcommunities.ch)
fiihrt {iber 100 Initiativen in der ganzen Schweiz auf. Bei einem Grossteil
der Initiativen geht es um den sozialen Aspekt der Wohnumgebung: um das
Zusammenleben in der Nachbarschaft. Viele legen ihren Fokus auf das Alter
und nicht selten erscheinen &ltere Menschen als Zielgruppe, um die sich eine
sorgende Gemeinschaft kiimmern will (und soll). Schon darin zeigt sich die
Ambivalenz des Konzepts: Einerseits sensibilisiert eine Gemeinschaft, scharft
die gesellschaftliche Aufmerksamkeit und iibernimmt Verantwortung fiir
identifizierte Bediirfnisse einer verletzlichen sozialen Gruppe. Andererseits
werden ganze Generationen auf diese Weise pauschal und einseitig als
Empfangerinnen und Empfanger von Unterstiitzung, Betreuung und/oder
Pflege verstanden, wahrend die von diesen Generationen geleistete Care-Arbeit
wenig Beachtung findet. Unbeabsichtigt, aber wirksam festigen so auch pro-
gressive Initiativen géngige Altersstereotypen.

Der vorliegende Beitrag diskutiert Potenzial und Risiko Sorgender
Gemeinschaften fiir die Forderung von Wohnumfeldern, die Gemeinschaft
und Teilhabe erméglichen, auch und gerade fiir Menschen mit eingeschrank-
ter Gesundheit und Autonomie. Die Diskussion basiert auf Erkenntnissen
eines partizipativen Forschungs- und Entwicklungsprojektes und bestehender
Literatur.
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Sorgende Gemeinschaften — zwischen Utopie und Dystopie

Sorgende Gemeinschaften setzen sich fiir das Wohlergehen ihrer Mit-
und Umwelt ein. Sorgen steht im Zentrum der Aufmerksamkeit und der
Bemiihungen und wird entsprechend dem englischen Begriff Caring breit
gefasst: «Aktivitdten, die alles beinhalten, was wir tun, um unsere Welt>
zu pflegen, zu erhalten und zu reparieren, damit wir so gut wie moglich in
ihr leben kénnen» (Fisher & Tronto 1990: 40; Ubersetzung der Autorinnen).
Sorgende Gemeinschaften verstehen Sorgen nicht als minderwertige Tatigkeit
in Ausnahmesituationen, die man sich méglichst vom Leib hilt, sondern als
unabdingbar, allgegenwartig und prioritér.

Die operative Einheit von Sorgenden Gemeinschaften sind sinn-
hafte Kollektive, also ideelle Gemeinschaften. Diese Gemeinschaften beste-
hen aus Menschen, die sich einander zugehorig fiihlen, weil sie Anliegen,
Interessen und Werte teilen (Turunen 2009: 49f,; zitiert in: Agotnes et al.
2022: 43). Es braucht ferner zugéngliche Interaktionsrdume und -zeiten, damit
Gemeinschaften dieser Art sich bilden und entwickeln (Unger 2014), so dass
aus geteilten Anliegen gemeinsame Handlungen erwachsen kénnen. Sorgende
Gemeinschaften wirken im sozialen Nahraum, in Nachbarschaften und in
Quartieren.

Gerade im Zusammenhang mit Betreuung und Pflege im hoheren
Alter wird Sorgende Gemeinschaft oft auch als inter- und transprofessionel-
les Zusammenspiel unterschiedlicher Akteurinnen und Akteure bezeichnet.
Thomas Klie (2014: 15) spricht von der «geteilten Verantwortung», verstanden
als einer «Praxis, die das aufeinander bezogene Tétig-Werden von Profis und
Familienangehorigen, staatlichen Instanzen und Familie synergetisch und
ko-produktiv zu gestalten sucht».

Gelebte Ethik der Sorge in einer Postwachstumsgesellschaft?

Sorgende Gemeinschaften muten und trauen sich Sorge als Handlungsmaxime
zu in einer Gesellschaft, die von Wachstum und Wettbewerb geprégt ist.
Solche gesellschaftlichen raum-zeitlichen Nischen, sogenannte Heterotopien
(Foucault 1991 [1967]), manifestieren im Kleinen gelebte Gegenentwiirfe. Jede
Person hat das Potenzial zu sorgen und jede Person ist gleichzeitig bediirf-
tig nach Sorge (Briickner 2011). Sorgende Gemeinschaften orientieren ihr
Handeln an diesem fortwdhrenden Aufeinander-bezogen-Sein. Sie verwirk-
lichen eine Ethik der Sorge und arbeiten damit an einer Grundlage fiir eine
Postwachstumsgesellschaft (Dengler & Lang 2019).
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... oder der jlingste Sprossling des Kapitalismus?

Das wachsende Interesse an Sorgenden Gemeinschaften kann auch als
Ausdruck eines erstarkenden «Community-Kapitalismus» (van Dyk &
Haubner 2021) verstanden werden, der die schwindende unbezahlte Sorge-
Arbeit der Familie durch die Ressourcen von Gemeinschaften zu ersetzen sucht
(Laufenberg 2018). Sorgende Gemeinschaften sind dann keine Heterotopien,
sondern «Liickenbiisserinnen» (Schiirch & van Holten 2022) eines System:s,
das wesentlich auf der Ausbeutung unbezahlter, meist weiblicher Arbeitskraft
beruht — «Reparaturstitte des Neoliberalismus» (Zangl 2023: 4).

Sorgende Gemeinschaften tragen zu altersfreundlichen
Wohnumgebungen bei

Umgebungen beeinflussen die Erfahrung korperlicher, kognitiver und
sozio-emotionaler Einschrankungen und Leiden wesentlich; sie verschérfen
oder entschérfen Einschrankungen und Ausschluss (Leahy 2021). Sorgende
Gemeinschaften weisen viele Beriihrungspunkte mit Stromungen auf, die
Stiadte, Gemeinden und Nachbarschaften altersfreundlicher gestalten wollen,
insbesondere jenen, die das Zuhause nicht auf den physischen Innenraum der
Wohnung reduzieren wie z.B. die WHO-Initiative «Altersfreundliche Stédte
und Gemeinden» (WHO 2018). Sorgende Gemeinschaften konnen namentlich
die Beteiligung, Begegnung und Inklusion starken.

Erkenntnisse aus einem partizipativen Forschungsprojekt

In diesem Kapitel diskutieren wir exemplarische Situationen aus dem For-
schungsprojekt Caring Community Living Labs' (kurz: CareComLabs). Orientiert
am Ansatz des Community Based Participatory Research CBPR (Wallerstein

et al. 2018) haben wir an vier Standorten in der Deutschschweiz gemein-
sam mit Organisationen und der Bevolkerung in einem ersten Schritt :
mit Interviews, Strassenumfragen und Workshops Sorge-Bediirfnisse erkun-
det, dokumentiert und daraus Handlungsbedarf abgeleitet. Dieser zeigte sich
weniger in fehlenden Angeboten als in der Starkung der Grundlagen gegen-
seitiger Unterstiitzung. In einem zweiten Schritt galt es, Sorge-Initiativen zu
entwickeln und umzusetzen. Es zeigte sich einerseits, dass zur Starkung der
Sorgefdahigkeit von Quartieren Begegnungs- und Beteiligungsgelegenheiten

1 Das Projekt CareComLabs wurde vom Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms NFP 74 gefoérdert (Projekt-Nr. 407440_183426, Lauf-
zeit 03/2019-08/2022). Weitere Informationen bei sorgendegemeinschaft.net.
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zu schaffen sind. Andererseits existieren offenbar grosse Vorbehalte, ausser-
familidre Unterstiitzung anzunehmen (siehe auch Kaspar et al. 2019). Es stellte
sich also die Frage, wie sich diese senken lassen. Aus Forschungsperspektive
war die Frage zentral, welchen Beitrag Sorgende Gemeinschaften zum guten
Alterwerden zuhause leisten konnen. Die Datengrundlage fiir diesen Beitrag
bilden ethnografische Feldnotizen, Beobachtungsprotokolle und Interview-
daten aus drei von vier Standorten.

Beteiligungsgelegenheiten schaffen, Handlungsraume 6ffnen

Ein erstes Beispiel aus dem Feld fiihrt uns in den Gemeindesaal in B.: Andert-
halb Stunden lang haben dort die Anwesenden bereits Ideen zur Verbesserung
des Zusammenlebens am Ort entwickelt. Es sind Vorschldge, die in Massstab
und Konkretisierungsgrad variieren, aber direkt an der Lebenssituation der
Beteiligten ansetzen. Lydia® war mit der vagen Idee zum Treffen gekommen,
in der Alterssiedlung, in der sie lebt, im Sommerhalbjahr Grillabende zu
veranstalten und damit Kontakte zu schaffen. Nur wenige Wochen spéter hat
sie beim Siedlungsrat angeklopft, die Finanzierung von Sitzkissen und einem
Grill erreicht und Einladungen in die Briefkdsten der Nachbarschaft verteilt.
Der erste Grillabend wird ein voller Erfolg. Stolz erzahlt sie spater, dass sie
«etwas fiir die Nachbarschaft tun» konnte und «der Alterseinsamkeit entge-
genwirkt». Offenbar nimmt sie diese im Haus wahr — manchmal auch bei sich
selbst (Feldnotizen, 24. Mai 2022).

Grillabende und Quartierfeste gibt es vielerorts. Inwiefern bergen
sie Potenzial zur Entwicklung von Sorgenden Gemeinschaften? In unserem
Beispiel trug Lydia ihre Idee schon linger mit sich. Zur Umsetzung kam ihr
Plan aber erst, als er Raum bekam und Gehor fand. Im Kern ihrer Initiative
stehen die Aufmerksamkeit fiirs Gegeniiber, aber auch die Verwirklichung
eigener Bediirfnisse und Wertvorstellungen von gelingender Nachbarschaft.
Lydia hatte sich nicht zu einem vordefinierten Freiwilligeneinsatz gemeldet,
sondern ihr eigenes Anliegen entwickelt, das sie in genau der Form umsetzte,
die ihr entsprach. Die lokale Sorgende-Gemeinschafts-Initiative bildete den
ermichtigenden Rahmen, sodass sie nachbarschaftliche Beziehungen férdern
und eigene Ressourcen einbringen konnte. Beides sind Faktoren, die in einer
Studie zu den Bedingungen fiirs Zuhause-alt-Werden von &lteren Menschen
selbst als wichtig genannt wurden (Althaus & Birrer 2020).

Die im Gemeindesaal erlebte Gemeinschaft bildete die Voraussetzung
und Basis dafiir, dass Lydia mit der Organisation des Grillabends sorgen-

2 Alle Namen wurden gedndert.
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Wachsendes Beziehungsnetz durch Teilnahme an
Konzeption, Planung und Realisation von Aktivitiaten

Sozialraum

/> Beziehungsnetz

Quelle: Age Report V.

des Handeln entwickeln konnte. Ihre Sorgepraxis erméglichte aber auch
die Entwicklung von Gemeinschaft, was auf das eng gekoppelte Verhéltnis
von Sorge und Gemeinschaft verweist. Ihre initiale Aktion birgt zudem das
Potenzial, sich im Zeitverlauf zu verstetigen und das Fundament fiir eine
umfassendere Sorgegemeinschaft zu bilden.

Als spéter die Grill-Geschichte sogar im Lokalblatt publiziert wird
(Luyten 2022), riickt die vermeintlich unspektakulédre Sorgeinitiative gemein-
deweit ins offentliche Licht. Wenig sichtbare Sorgetitigkeit wird gewtirdigt
und einem grosseren Personenkreis zugefiihrt. Sorgende Tatigkeiten sichtbar
zu machen ist eine wichtige Aufgabe von Sorgenden Gemeinschaften. Denn
damit werden die oft unterschitzten Aktivititen gewiirdigt. Und sie mogen
andere inspirieren und ermutigen, Ahnliches zu tun.

Aufeinander bezogenes Tatigwerden — auf unterschiedlichen Ebenen

Betrachten wir unsere Praxiserfahrungen noch in anderer Hinsicht etwas
genauer: Sorgende Gemeinschaft manifestiert sich im aufeinander bezogenen
Tatigwerden (Klie 2014) unterschiedlichster Organisationen und Einheiten.

Interessanterweise entschieden sich alle Projektgemeinden zu Beginn, fiir
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die Entwicklung der Sorgenden Gemeinschaft Organisationen einzuladen,
deren Zusammenarbeit bereits etabliert war. Diese Netzwerke verdnderten
sich im Projektverlauf. Sie gewannen an Verbindlichkeit und Intensitdt, da
die geteilte Idee der Sorgenden Gemeinschaft und die zugrunde liegenden
Werteorientierungen eine Art Kitt bildeten. Als besonders bereichernd wurde
die Netzwerkentwicklung aber in derjenigen Gemeinde erlebt, in der man
aktiv die gewohnte Zusammenarbeitsstruktur durchbrach und Organisationen
wie beispielsweise die Miitter- und Viterberatung gemeinsam mit dem
Seniorenrat an den Tisch holte, was tiberraschende geteilte Beziige entdecken
liess (Sitzungsprotokoll, 10. Juni 2021).

Eine mogliche Auspridgung von Sorgender Gemeinschaft besteht in
der Bildung von Verantwortungsgemeinschaften (Kricheldorff et al. 2015)
zur Unterstiitzung von Menschen mit Betreuungsbedarf. Damit ist mehr
gemeint als ein blosser Hilfemix zwischen Fachpersonen, Organisationen
und Privatpersonen. Vielmehr wird auf die Bildung von Gemeinschaft im
lokalen Nahraum abgezielt und auch gebaut. Die Praxis zeigte, dass ein sol-
ches Zusammenwirken voraussetzungsvoll ist, da sich neben Kompetenzen
auch Deutungen und Temporalitdten der verschiedenen Akteurinnen und
Akteure unterscheiden. In den Worten von Petra, einer in unserem Projekt
involvierten Spitexmitarbeiterin, gelingt dieses Miteinander kaum von selbst.
Sie habe oft erlebt, dass sich hilfsbereite, unterstiitzende Nachbarinnen
und Nachbarn genau in dem Moment zuriickzogen, wenn die Spitex ins
System eintrete: «Jetzt braucht es uns nicht mehr», laute dann die lapidare
Begriindung der Anwohnerinnen und Anwohner (Feldnotizen, 24. Mai
2022). Aus einem Interview geht hervor, dass dies weniger der fehlenden
Kooperationsbereitschaft als einer gewissen Geringschitzung der eigenen
Sorgetatigkeit geschuldet ist. Gerade in Zeiten hochster Arbeitsbelastung bei
den ambulanten Pflegediensten kann wohl kaum erwartet werden, dass die
Fachkréfte solchen Projektionen wirksam entgegentreten kdnnen.

Leben in Abhéingigkeit normalisieren, gesellschaftliche Bilder vom
Alter(n) verindern

Sorgende Gemeinschaft basiert auf der Annahme von Abhdngigkeit als im
menschlichen Dasein begriindet und alle Lebensphasen betreffend. Sie bricht
also mit der altersnormierten Rollenzuteilung, wonach Jiingere unterstiitzen
und Altere Hilfe empfangen. Beide Rollen — oder Fahigkeiten — gehdren somit
untrennbar zusammen, je nach Lebensphase, mal die eine, mal die andere
starker ausgeprdgt. Sorgende Gemeinschaften bergen deshalb das Potenzial,
stereotype Bilder des Alter(n)s zu beeinflussen, indem sie, wie im Beispiel von
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Lydia, Beteiligungs- und Teilhabemoglichkeiten im direkten Lebensumfeld
von dlteren Menschen schaffen und Abhéngigkeit normalisieren.

Einen Schliisselmoment im Projekt bildete der Austausch an einer
Projektsitzung, bei der die Anwesenden einander personlich erlebte Hilfe-
Geschichten erzidhlten: Wie es sich anfiihlt, Hilfe annehmen zu miissen
(«Dann miissen die anderen rennen fiir mich.»), zu wollen («Geht besser,
wenn ich Hilfe angeboten bekomme und nicht danach fragen muss.») und
auch zu konnen («Fiihlte mich in diesem Moment entlastet und stolz.»)
(Sitzungsprotokoll, 2. Dezember 2021). Damit bot die Sorgende Gemeinschaft
einen Ubungs- und Reflexionsraum, indem sie Abhingigkeit thematisierte
und gleichzeitig normalisierte. Méchten dltere Menschen ndmlich bis zuletzt
in ihrer hduslichen Umgebung verbleiben, wird von ihnen erwartet, dass sie
in der Lage sind, Hilfe anzunehmen. Genau darin liegt aber eine der grossten
Herausforderungen. Der Wert der Entwicklung von Sorgender Gemeinschaft
kann also darin liegen, dass sie einerseits gesellschaftliches Bewusstsein fiir
die Unterstiitzungsbediirftigkeit als menschliche Grundkonstante schafft,
andererseits aber Gelegenheiten zur Annahme von Unterstiitzung bietet. Ganz
praktisch und auch schon in fritheren Lebensphasen.

Diskussion und Ausblick: verwirklichte Potenziale, berechtigte
Befirchtungen

Sorgende Gemeinschaften wecken grosse Erwartungen. In Konzeptpapieren,
Forderantragen und Projektportréts wird dargelegt, dass Sorgende Gemein-
schaften zur nachhaltigen Transformation der Gesellschaft beitragen sollen,
namentlich gegen Einsamkeit im Alter und Altersdiskriminierung wirken,
Inklusion und Gesundheit fordern sowie zur Bewiltigung der Sorge-Krise
beitragen.

Sorgende Gemeinschaften kénnen aber auch negative Effekte haben,
oft auch unbeabsichtigt. Tine Haubner (2017) beispielsweise beobachtet in
Deutschland, dass in der Gesundheitsversorgung staatliche Aufgaben
an Freiwillige ausgelagert und dadurch Pflege und Betreuung infor-

. . L. . 14.2

malisiert und deprofessionalisiert werden. Sorgende Gemeinschaften
konnen zudem Ungleichheit verstiarken. Wenn es nicht gelingt, Menschen, die
bereits aufgrund von Alter, Krankheit oder Armut benachteiligt sind, ebenfalls
einzubeziehen, werden sie zusatzlich marginalisiert.

Welche Erwartungen respektive Befiirchtungen bewahrheiten sich? Aus
dem beschriebenen Forschungsprojekt ziehen wir gemischte Schliisse in Bezug
auf Potenzial und Risiken Sorgender Gemeinschaften zur Schaffung alters-
freundlicher Wohnumgebungen. Einerseits wurden (und werden) Potenziale
verwirklicht. Sorgende Gemeinschaften als «sozialrdumlicher Ansatz einer
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Sorgekultur» (Sempach 2018) verstehen und gestalten Wohnumgebung und
Nachbarschaft als gemeinsam gelebtes und immer wieder neu zu erringen-
des Gut. Die Beispiele aus dem Forschungsprojekt zeigen, dass Sorgende
Gemeinschaften fiir die Bevolkerung Gelegenheiten zur Mitwirkung und
Teilhabe bieten. Altere Menschen sind priagende Gestalterinnen und Gestalter
des Sozialraums, nicht bloss Empfangerinnen und Empfanger von Unter-
stiitzung und Zielgruppe fiir Angebote. Zudem sind Sorge-Arbeit, Abhidn-
gigkeit und gegenseitige Unterstiitzung durch die diversen Aktionen der
Sorgenden Gemeinschaften zum o6ffentlichen Gesprachsthema geworden.
Wenn die Aktivitdten fortgesetzt werden, tragt dies zur Normalisierung von
Unterstiitzungsbedarf bei. Sorgende Gemeinschaften stirken so die lokale
Sorgefdahigkeit und brechen mit gangigen Altersstereotypen.

Andererseits haben sich auch Befiirchtungen bewahrheitet. Zwar enga-
gieren sich in den neuen Sorgenden Gemeinschaften vielfiltige und zahlrei-
che Akteurinnen und Akteure. Aber dadurch ist die Sorge-Arbeit noch nicht
automatisch auf mehrere Schultern verteilt. Denn viele der Beteiligten waren
auch vorher schon engagiert. Zudem waren Frauen, die ja auch gesamtgesell-
schaftlich den Lowinnenanteil der bezahlten und unbezahlten Sorge-Arbeit
leisten (Fuchs et al. 2021; Mercay et al. 2021), jeweils deutlich in der Mehrzahl
(% bis % der Beteiligten). Fiir eine tatsdchliche Umverteilung miissen Médnner
noch deutlich zulegen. Auch in Bezug auf gesundheitliche Einschrankungen
ist es uns nur in Ausnahmeféllen und nicht systematisch gelungen, bisher
wenig Involvierte zu integrieren. Denn auch wenn dltere Menschen gut ver-
treten und eingebunden sind und eine tragende Rolle spielen, so beschréankt
sich die Beteiligung auf Menschen im dritten Lebensalter, wahrend das vierte
Lebensalter kaum vertreten ist. Laut Cornelia Coenen-Marx (2019) misst sich
eine Sorgende Gemeinschaft daran, ob ihr die Inklusion von Menschen gelingt,
die sonst wenig Gehor finden, die ungewollt isoliert sind. Hier haben die ini-
tiierten Sorgenden Gemeinschaften noch einen Weg vor sich.

Informalisierung oder Deprofessionalisierung von Pflege und Betreu-
ung konnten wir in unserem Projekt nicht beobachten, was aber wenig aus-
sagekréftig ist, weil sich der Fokus der Sorge-Initiativen auf Begegnung und
Beteiligung verlagert hat. Dominik Schenker (2023) kommt zum Schluss, dass
fiir die Schweiz solche Befiirchtungen unbegriindet sind. Statt des Abbaus
staatlicher Aufgaben durch Auslagerung auf die Zivilbevolkerung geht er von
einem zeitlich verzogerten Ausbau aus.

Folgende zwei Erkenntnisse erscheinen uns fiir die zukiinftige Initi-
ierung und Entwicklung von Sorgenden Gemeinschaften zentral: Erstens,
wenn Sorgende Gemeinschaften Beteiligung, Begegnung und Inklusion fiir
altersfreundliche Quartiere und Gemeinden stirken sollen, dann braucht
es einen langen Atem. Nach {iber drei Jahren sind in den Pilotgemeinden
noch lange nicht alle Ziele erreicht, aber gute Strukturen geschaffen, die
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Bereitstellen von Rdumen und Aktivitaten, welche verbinden w

Sozialraum

‘ Beispiel einer Fest-Aktivitat

Quelle: Age Report V.

Menschen in Organisationen und jenseits davon befdhigen, alte und neue
Herausforderungen anzupacken. Zweitens: Es besteht die Gefahr, dass Initia-
tiven zu schnell fiir gescheitert erkldrt und aufgegeben werden, weil man nach
«falschen» Wirkungen Ausschau hélt. Wir haben mehrfach Erntichterung und
Entmutigung aufgefangen, denn Wirkungen sind oft subtil und zeigen sich mit
zeitlicher Verzdgerung. Es braucht kontinuierliche Begleitung und Férderung.
Sie konnen Erreichtes einbetten und zu mehr Sichtbarkeit verhelfen. Es braucht
flexible und verlassliche Strukturen sowie stiitzende personelle und finanzielle
Ressourcen, die ermoglichen und befdhigen. Eine solche Infrastruktur braucht
das Commitment des Staates oder eines breit abgestiitzten Netzwerks (siehe
auch Wegleitner et al. 2023; Zdngl 2023).

So aufgestellt, wirken Sorgende Gemeinschaften als Katalysator fiir ein-
zelne und kollektive Ideen, als Nahrboden zivilgesellschaftlichen Engagements
und gleichzeitig als Gravitationszentrum, das Fachpersonen unterschiedli-
cher Bereiche und die Bevolkerung zusammenbringt. In dieser Integrations-
und Inspirationskraft liegt die Stdrke des Konzepts und das Potenzial von
Sorgenden Gemeinschaften fiir altersfreundliche Wohnumgebungen.
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15 Wohn- und Siedlungscoaches
fur alternsfreundliche
Nachbarschaften

Eveline Althaus und Angela Birrer

«Nachbarschaftshilfe ist sehr wichtig. Man mochte aber
die andere Person nicht zu sehr belasten. Und man hat
auch Hemmungen, gewisse Hilfen von Nachbarn anzu-
nehmen.» (Interviewaussage einer dlteren Mieterin)

Diese Aussage stammt aus einem Fokusgruppeninterview mit sieben élte-
ren Mieterinnen und Mietern einer Wohnsiedlung in St.Gallen, das wir im
Rahmen des angewandten Forschungsprojekts Zuhause alt werden gefiihrt
haben (Althaus & Birrer 2020).! Basierend auf qualitativen Interviews und
erhobenen Daten zur Bewohnerstruktur ausgewidhlter Wohnsiedlungen
nahm die Studie in einem ersten Schritt eine fundierte Problemanalyse und
Bedarfsabklarung zum Zuhause-Wohnen im (hohen) Alter vor. Anhand von
fiinf Fallstudien wurde daraufhin untersucht, wie Wohnbautragerinnen und
Wohnbautréger dltere Menschen beim ageing in place (zuhause alt werden)
unterstiitzen kénnen. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse dienten letztlich
dazu, mit Umsetzungspartnerinnen und Umsetzungspartnern Pilotprojekte
zu entwickeln und begleitend zu erforschen (Althaus & Birrer 2020: 114). Ageing
in place bezeichnet dabei sowohl den Wunsch é&lterer Menschen wie auch das
alterspolitische Ziel, moglichst lange selbstbestimmt zuhause im Privathaushalt
zu wohnen - statt in einem Alters- oder Pflegeheim. Die eingangs zitierte
Interviewaussage bringt auf den Punkt, wie wichtig gute Nachbarschaften

1 Die Studie Zuhause alt werden. Chancen, Herausforderungen und Handlungsmoglichkeiten
fiir Wohnungsanbieter wurde von 2016 bis 2019 am ETH Wohnforum zusammen mit
sechs Projektpartnerinnen und Projektpartnern aus der Wohnungswirtschaft und der
offentlichen Hand durchgefiihrt. Die Forschung wurde von Innosuisse und der Age-
Stiftung gefordert. Siehe genauer: https://wohnforum.arch.ethz.ch/projekte/verzeich-
nis/zuhause-alt-werden-2016.html.
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hierfiir sind — dass nachbarschaftliche Unterstiitzung aber auch Grenzen hat.
Dieser Beitrag diskutiert den Einsatz von Wohn- und Siedlungscoaches als
nachbarschaftsorientierter Massnahme zur Férderung von ageing in place und
reflektiert, was es beim Aufbau von solchen Stellen zu berticksichtigen gilt und
welche Gelingensbedingungen und Herausforderungen sich dabei eroffnen.

Ageing in place — und was esdazubraucht

Soziale Ressourcen im Wohnumfeld sind eine der wesentlichen Voraus-
setzungen, die das Zuhause-alt-Werden im Privathaushalt massgeblich erleich-
tern (Althaus & Birrer 2020: 25; Seifert 2016c¢: 2). Dazu gehort nicht nur, dass die
Nahversorgung in Gehdistanz oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erfolgen
kann, sondern auch, dass Menschen in der Wohnumwelt Begegnungen und
sinnstiftende Tatigkeiten leben und ihre Ressourcen einbringen konnen. Wenn
der Unterstiitzungsbedarf im fragilen Alter zunimmt, ist der Zugang zu kleinen
Alltagshilfen und (ambulanten) Dienstleistungen wichtig sowie das Gefiihl von
Sicherheit, also das Wissen darum, im Notfall gut aufgehoben zu sein (Althaus
& Birrer 2020: 22). Daneben ist die Wohnsituation zentral: Eine Wohnung
sollte moglichst barrierefrei und auch fiir Menschen mit kleinen Einkommen
bezahlbar sein. Zudem muss der Zugang zum Wohnungsmarkt gewéhrleistet
sein. Und letztlich miissen die politisch-strukturellen Bedingungen stim-
men, um ageing in place allen zu ermdglichen, was aufgrund der fehlenden
Regulierung der Betreuung zuhause nicht gegeben ist (Knopfel et al. 2018: 200).
Fiir eine breitenwirksame Umsetzung von ageing in place sind deshalb ganz-
heitliche Perspektiven gefragt, die sowohl die Hardware (wie hindernisfreie
Bauten und alternsfreundliche Infrastrukturen) wie auch die Software (wie
passende Dienstleistungen sowie ressourcenstiarkende und unterstiitzende
soziale Kontakte) im Blick haben und férdern. Kontaktpersonen vor Ort (Age-
Stiftung 2020a) haben dabei das Potenzial, dlteren Menschen den Zugang zu
Angeboten in diesem ganzheitlichen Sinn zu erleichtern — nicht zuletzt auch,
indem sie Kontakte im Wohnumfeld herstellen und stédrken.

Die Nachbarschaft als Ressource

Die Nachbarinnen und Nachbarn kennen, ein paar Worte miteinander wech-
seln, sich gegenseitig unterstiitzen, wenn es die Situation erfordert — oder
einfach wissen, dass eine vertrauenswiirdige Ansprechperson in der Nédhe
ist. Das wird beim Zuhause-Wohnen im Alter zunehmend wichtig (Althaus
& Birrer 2020: 62), ist aber lange nicht in allen Wohnsituationen gegeben.
Gerade nach einem Umzug oder in Wohnhéusern und Siedlungen, die wenig
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Begegnungsmoglichkeiten bieten oder in denen es viele Wechsel gibt, leben
Menschen oft aneinander vorbei, ohne in Kontakt miteinander zu kommen.
Dass «eine gute Nachbarschaft gerade im Alter eine wichtige Ressource ist
und zu einem besseren Wohlbefinden im Alter beitrdgt» ist in der gerontolo-
gischen Forschung breit anerkannt (Oswald & Konopik 2015; Oswald & Wahl
2016; Seifert 2016c: 2 mit Verweis auf Perrig-Chiello 1997). Verstarkt wird die
Relevanz nachbarschaftlicher Begegnungen in Lebenssituationen, in denen der
Aktionsradius etwa aufgrund von Mobilitdtseinschrankungen abnimmt (Buffel
et al. 2012: 17). Dies bestitigt auch die am ETH Wohnforum durchgefiihrte
qualitative Studie Geographies of Age (Geografien des Alters), die die Bedeutung
von sogenannten Schwellenrdumen fiir nachbarschaftliche Begegnungen im
Wohnumfeld betont. Dazu gehoren Treppenhéuser, Lifte, Waschkiichen und
Eingangsbereiche im Innern der Hauser sowie Terrassen, Gérten, Laubengéange,
Innenhéfe und Siedlungscafés (Christensen & Glaser 2019: 8). Attraktive
Begegnungsmoglichkeiten und informelle Kontaktnetzwerke im Wohnumfeld
koénnen sich dabei nicht nur positiv auf die (psychische) Gesundheit aus-
wirken, sondern erleichtern es auch, alltagspraktische Hilfeleistungen zu
aktivieren (Seifert 2016¢). Zugleich kann die Wohnumwelt &lteren Menschen
Entwicklungsanreize bieten und sie in ihren Ressourcen stdrken, indem sie
sich darin als aktiv gestaltende Personen einbringen kénnen (Classen et al.
2014: 32). Der gelebte Alltag und die vielen Erinnerungen, die sich beim
Wohnen an einem Ort tiber die Jahre bilden, wirken dabei auch identitatsstif-
tend. Die Wohnumwelt wird so «zur Materie gewordenen Biografie» (Classen
et al. 2014: 33). Eine Befragung bei der é&lteren Stadtbevolkerung in Ziirich
(Seifert & Schelling 2012) konnte nachweisen, dass zur Verbundenheit mit dem
Wohnumfeld vor allem eine lange Wohndauer und die Einschitzung, gute
Sozialkontakte in der Nachbarschaft zu haben, wesentlich sind (Seifert 2016c:
5). Bei der Frage danach, wie ein «gutes» nachbarschaftliches Zusammenleben
gestaltet werden kann, geht es jedoch immer auch darum, ein Gleichgewicht
zwischen Néhe und Distanz, Begegnung und Riickzug zu finden (Althaus
2018: 64). Sich abzugrenzen und den Nachbarinnen und Nachbarn gegeniiber
héflich-reserviert zu verhalten, ist dabei auch eine Strategie, seinen personli-
chen eigenen Raum zu wahren (Hall 1990 [1966]). Nachbarschaftshilfe sowie
gute soziale Kontakte im Wohnumfeld wirken beim Zuhause-Wohnen im
Alter im zwanglos-unkomplizierten Mit- und Nebeneinander unterstiitzend.
Fiir Pflege- und viele Betreuungsleistungen sind allerdings professionelle
Angebotsstrukturen und nicht die Nachbarinnen und Nachbarn gefragt.
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Kontakte herstellen und starken als Profession

In jlingster Zeit haben nachbarschaftsorientierte Projekte und Stellen zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, die sich um (dltere) Menschen in einem
Quartier oder in einer Siedlung kiimmern, sie in ihren Ressourcen bestar-
ken oder soziale Netze im Wohnumfeld professionell begleiten und férdern
(Reutlinger et al. 2020). Diese konnen, wie Reutlinger et al. darlegen, die
Entstehung von Caring Communities begiinstigen. Damit ist die Leitidee einer
Sorgenden Gemeinschaft gemeint, die lokal verankerte, tragende und lebendige
Unterstiitzungsnetzwerke schafft, welche auf den Prinzipien der gemeinsamen
Verantwortung und einem gemeinschaftlichen Sorgeverstandnis beruhen
(CareComLabs 2022: 8). Kontaktpersonen vor Ort decken ein breites Spektrum
an Angeboten ab, die dieser Leitidee nahekommen und «von gemeinschafts-
fordernden Aufgaben bis hin zu individuellen Unterstiitzungsleistungen»
reichen (Age-Stiftung 2020a: 6).

Im Projekt Zuhause alt werden haben wir uns mit Projektpartnerinnen
und Projektpartnern aus der Wohnungswirtschaft die Frage gestellt, was
Wohnungsanbieterinnen und Wohnungsanbieter fiir ageing in place tun kon-
nen. Der Einsatz sozialer Ansprechpersonen vor Ort ist — neben erweiterten
Leistungen von Hauswartinnen und Hauswarten und Community Work —
eine mogliche Massnahme im Handlungsfeld «Nachbarschaften stirken und
Alltagsunterstiitzung ermoglichen» (Althaus & Birrer 2020: 42). Diese sozialen
Ansprechpersonen werden zum Teil auch Wohn- und Siedlungscoaches oder
Wohn- und Siedlungsassistentinnen und Wohn- und Siedlungsassistenten
genannt, was darauf verweist, dass sie beim Wohnen in Siedlungen mit ihrem
professionellen Handeln vernetzend, unterstiitzend oder aktivierend wirken.
In diesem sich neuformierenden Berufsfeld werden in der Praxis neben oben
genannten, noch eine Vielzahl an anderen Stellenbezeichnungen verwendet
(detaillierter ausgefiihrt in Hilti et al. 2020). Seit einigen Jahren ist zu beob-
achten, dass immer mehr vor allem gemeinniitzige Wohnbautrdgerinnen und
Wohnbautréger, Alters- und Generationenwohnprojekte und zum Teil auch
Gemeinden auf solche Ansprechpersonen setzen. Diese richten sich oftmals
explizit an dltere Bewohnerinnen und Bewohner, um Hilfen zur besseren
Alltagsbewiltigung einzuleiten oder ihnen passende Dienstleistungen zu ver-
mitteln, aber auch um Menschen in der Nachbarschaft, mit dem Ziel der Hilfe
zur Selbsthilfe, in Kontakt miteinander zu bringen. Durch die Starkung von
Unterstiitzungsnetzwerken im Wohnumfeld kénnen Kontaktpersonen vor Ort
die Wohnautonomie und das Gefiihl von Sicherheit beim Zuhause-Wohnen im
(hohen) Alter férdern (Althaus & Birrer 2020: 60; Age-Stiftung 2020a: 66). Da es
sich um ein neues Berufsfeld handelt, haben Tragerschaften beim Aufbau einer
solchen Stelle viel Gestaltungsspielraum. In unserem Projekt haben wir fiir und
mit zwei Immobilienunternehmen die Umsetzungsmoglichkeiten im Hinblick
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auf die Unterstiitzung von ageing in place anhand einer Systematisierung von
drei Leistungsprofilen erarbeitet.?

Drei Leistungsprofile

Die Unterscheidung in drei verschiedene Leistungsprofile ist der Versuch einer
Systematisierung, um Klarheit {iber die Ausrichtung beim Stellenaufbau von
sozialen Kontaktpersonen zu schaffen. In der Praxis kommen oft Mischformen
vor und das Angebotsspektrum unterscheidet sich je nach Zusammensetzung
der wahrgenommenen Aufgaben (Age-Stiftung 2020a: 83).

A)  Individuelle Unterstiitzung und Begleitung im Wohnalltag

In diesem Profil leistet die Fachperson aufsuchende Arbeit vor Ort — z.B. im
Sinne von «Wohlaufkontrollen» — und bietet bei Bedarf individuelle Beratung

und Begleitung an. Wenn die Bewiéltigung des Alltags anspruchsvoller

wird, kann ein Wohn- und Siedlungscoach Hilfe vermitteln, z. B. indem ﬂ
ein Unterstiitzungsnetz initiiert oder bedarfsspezifisch passende
Dienstleistungen vermittelt werden. Dementsprechend zentral ist auch die
Vernetzung mit anderen Dienstleisterinnen und Dienstleistern und lokalen
Angebotsstrukturen.

B)  Aktivierung und Stirkung von Nachbarschaften und Partizipation

Das zweite Profil richtet sich weniger an das Individuum, sondern auf
soziale Netzwerke im Wohnumfeld. Die Leistungen bestehen darin, als
Ansprechperson vor Ort Begegnungsmoglichkeiten zu fordern, engagierte
Bewohnerinnen und Bewohner oder Quartiergruppierungen zu unter-
stiitzen und die Nachbarschaftshilfe oder Freiwilligenarbeit vor Ort E
zu koordinieren. Falls noch nicht vorhanden, konnen Strukturen zur
Mitwirkung aufgebaut und Partizipationsprozesse initiiert werden. Aktivitdten
und Anlédsse zu organisieren gehoren ebenso dazu wie die Bewirtschaftung
von Gemeinschaftsraumen, die Mediation bei Konflikten und die Moderation
von Haussitzungen. Auch bei diesem Profil ist die Vernetzung ein zentra-
ler Punkt, sei es mit anderen Quartierakteurinnen und Quartierakteuren,
Freiwilligenvereinen oder der Gemeinde.

2 Die Erarbeitung der drei Leistungsprofile erfolgte am ETH Wohnforum mit den Pro-
jektpartnern Sidenzia AG (Jiirg Rothlisberger) und Max Pfister Baubtiro AG (Jiirg Pfis-
ter) im Austausch mit local community work (Doris Neuhdusler) und dem Institut fiir
Soziale Arbeit und Rdume IFSAR an der OST (Nicola Hilti).
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C) Unterstiitzung von Wohnbautrigern bei sozialen Fragen
Das dritte Profil agiert im direkten Austausch und Auftrag eines (Wohn-
bau)tragers. Der Wohn- und Siedlungscoach ist Ansprechpartner fiir die
Bewirtschaftung und Hauswartung bei sozialen Fragen oder Proble-
m men und begleitet oder interveniert in komplexen Situationen. Bei
der Vermietung von Wohnungen kann er unterstiitzen sowie Neu-
mieterinnen und Neumieter einfiithren und einander bekannt machen. Er ist
zustdndig fiir die Zusammenarbeit und Vernetzung innerhalb der Organisation
und tibernimmt konzeptionelle und strategische Tatigkeiten, z. B. das Erstellen
eines Konzepts zum Wohnen im Alter fiir das Wohnbauunternehmen.

Aufbau einer Stelle — was gilt es zu beachten?

Die Umsetzungsmoglichkeiten sind divers. Zum Aufbau einer solchen Stelle
sollten sich Tragerschaften zu Beginn grundlegende Fragen zu den Zielen und
Aufgaben, der Ausrichtung, der organisatorischen Einbettung, der Legiti-
mation und Anerkennung sowie der Ausbildung und dem professionellen
Selbstverstandnis der Fachperson stellen und Antworten dazu finden (siehe
hierzu die Checkliste in Reutlinger et al. 2020). Zu den anfénglich zu kla-
renden Punkten beim Aufbau einer Stelle zdhlen die Wahl der Trégerschaft
(Wohnbautrédger, Gemeinde, Stiftung, Verein oder eine Kooperation verschie-
dener Akteurinnen und Akteure) und die Finanzierung des Angebots, die
entweder durch die Tragerschaft, durch Nutzerinnen und Nutzer oder durch
eine gemischte Kostenbeteiligung organisiert werden kann (Althaus & Birrer
2020: 85; Age-Stiftung 2020a: 18). Ebenso gilt es den Zeithorizont festzulegen
und den rdaumlichen Wirkungsgrad zu definieren — ob eine Stelle befristet
oder unbefristet angelegt ist und ob die Kontaktperson(en) auf Siedlungs-
oder Quartierebene oder mobil unterwegs agieren soll(en). Zudem miissen
Losungen fiir die Art der Anstellung von Wohn- und Siedlungscoaches —
etwa im Mandat beauftragt oder direkt angestellt — gefunden werden, ebenso
ist zu kldren, welche Kompetenzen sie haben sollen. Je nach Leistungsprofil
unterscheiden sich dabei auch die erforderlichen Kenntnisse. Wahrend etwa
im Leistungsprofil B insbesondere Kompetenzen aus Gemeinwesenarbeit oder
Soziokultur gefragt sein kénnen, passt ein beruflicher Hintergrund aus (Alters-)
Betreuung, dem Gesundheitswesen oder der Sozialarbeit zu Leistungsprofil A.
Generell ist das erforderliche Know-how eines Wohn- und Siedlungscoaches
vielschichtig und reicht von sozialem und gesundheitlichem Fachwissen iiber
Organisationsgeschick, einer hohen Sozial- und Kommunikationskompetenz
bis hin zu ausreichend Lebenserfahrung. Gefragt sind auch Personlichkeiten,
die belastbar sind, konstruktiv mit Konflikten umgehen und sich abgrenzen
konnen (Althaus & Birrer 2020: 84; Reutlinger et al. 2020: 88).
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Leistungsprofil A: Individuelle Unterstiitzung und
Begleitung im Wohnalltag

Wohn-und Siedlungscoach @ Personen, die Unterstiitzung leisten @ Mieterinnen/Mieter

Quelle: Age Report V.

Leistungsprofil B: Aktivierung und Stérkung von
Nachbarschaften und Partizipation

Wohn-und Siedlungscoach == Soziale Netzwerke von Nachbarinnen und Nachbarn

Quelle: Age Report V.
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Herausforderungen

Die Anforderungen an eine Stelle sind also in der Regel hoch. Wenn das
Anforderungsprofil und der reale Leistungsumfang nicht aufeinander abge-
stimmt sind, kann dies rasch zu Frustrationen fithren. Um diese zu ver-
meiden, sind eine Kldrung, welches Leistungsprofil zu einer Stelle passt,
sowie eine realistische Einschidtzung des Umfangs an Aufgaben, die in
einem bestimmten Arbeitspensum {iiberhaupt leistbar sind, wichtig. In der
Praxis wird das Betdtigungsfeld einer Kontaktperson oft «durch die aktu-
elle Situationslage definiert» (Age-Stiftung 2020a: 46). Denn eine zu rigide
Festlegung des Pflichtenhefts kann es auch erschweren, auf situationsspezifi-
sche Herausforderungen vor Ort einzugehen. Deshalb macht es Sinn, «Ziele
sowie Aufgaben, Kompetenzen, Verantwortlichkeiten schrittweise [zu] setzen»
(Reutlinger et al. 2020: 35) — und die Stelleninhaberinnen und Stelleninhaber
einzuladen, diese auch mitzuentwickeln und bei Bedarf periodisch anzupassen.

Nicht zu unterschétzen ist ausserdem, dass Beziehungsaufbau viel Zeit
braucht. Wenn Wohn- und Siedlungscoaches darauf spezialisiert sind, dltere
Personen beim Zuhause-Wohnen zu unterstiitzen, muss erst das Vertrauen
hergestellt und die Zielgruppe bereit sein, Hilfsbedarf zu kommunizieren.
Wenn dies nicht der Fall ist, kann ein Angebot auch auf eine zu geringe
Nachfrage stossen. Umgekehrt besteht das Risiko von Uberlastung, wenn die
Abgrenzung schwierig wird oder die Anforderungen an die Fachpersonen zu
hoch oder unrealistisch sind (Althaus & Birrer 2020: 61).

Beim Fokus des Leistungsprofils auf die Starkung von Nachbarschaften
ist die Wirkung der Arbeit zum Teil schwer messbar und manchmal erst
langfristig sichtbar. Auch der Aufbau von tragenden sozialen Netzwerken
braucht Zeit und Vertrauen. Erschwerend kann sein, dass die bezahlte Arbeit
einer Fachperson sich nicht immer scharf von der Arbeit von Freiwilligen
trennen ldsst, mit denen sie zusammenarbeitet, was zu Konflikten fithren
kann (Althaus & Birrer 2020: 63). Tragerschaften von solchen Stellen sind
demnach gefordert, in verschiedenen Phasen — vor und nach dem Stellenantritt
sowie iiber die Zeit —immer wieder die Legitimation und Anerkennung einer
Kontaktperson zu unterstiitzen (Reutlinger et al. 2020: 75). Wenn solche Stellen
ohne Aussicht auf eine mittel- bis langerfristige Finanzierung entwickelt
werden, besteht ausserdem die Gefahr mangelnder Konstanz der initiierten
Massnahmen und Unterstiitzungsleistungen, was kontraproduktiv sein kann.

Gelingensbedingungen

Wohn- und Siedlungscoaches kénnen eine wichtige Schnittstellen- und
Triagefunktion im Sozialraum von Bewohnerinnen und Bewohnern einer
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Leistungsprofil C: Unterstiitzung von Wohnbautrigern
bei sozialen Fragen

Wohn-und Siedlungscoach @ Administrationsaktivitaiten == Netzwerke von Wohnbautragern

Quelle: Age Report V.

Siedlung, eines Quartiers oder eines spezifischen Alters- oder Generatio-
nenwohnprojekts ausiiben. Dies kann gelingen, wenn die Fachpersonen viel in
die Kennenlernphase und die Vernetzung der involvierten Akteurinnen und
Akteure investieren, den Menschen gut zuhdren und ihre Bediirfnisse erken-
nen. Wenn Kontaktpersonen im Auftrag von Liegenschaftsverwaltungen oder
Wohnbautragern arbeiten, ist es wichtig, dass sie vertrauliche Informationen,
die die Wohnsituation einer Person betreffen oder ihre Wohnsicherheit geféhr-
den konnten, geheimhalten. Ebenso wichtig ist es, dass alle Beteiligten und
Involvierten iiber das Angebot sowie das Auftragsprofil gut informiert sind
(Althaus & Birrer 2020: 61). Wenn bei Alterswohnprojekten mit Kontaktperso-
nen zum Beispiel die Projektverantwortlichen den Nutzerinnen und Nutzern
von Anfang an klar machen, dass es sich beim Angebot weder um betreute
Wohnungen handelt, noch Pflegeleistungen iibernommen werden, kénnen
«falsche Erwartungen vermieden werden» (Age-Stiftung 2020a: 47).

Ist eine passende Fachperson gefunden, gewéahrleistet eine ldnger-
fristige Ausrichtung und Finanzierung des Angebots die Nachhaltigkeit der
Leistungen und eine verldssliche Beziehungsqualitét zu der Zielgruppe. Liegt
der Fokus der Tatigkeit auf gemeinschaftsbildenden Massnahmen, so ist es
wichtig, dass diese auf die Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner
abzielen und — wie in der Gemeinwesenarbeit tiblich — nur Elemente aufgreifen,
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die auch gewiinscht und mitgetragen werden. Die Rolle der Fachperson ist dann
vor allem moderierend, koordinierend oder begleitend, wobei es gewinnbrin-
gend ist, wenn sie insbesondere in Ubergangs- und Konfliktsituationen prasent
ist und unterstiitzend wirkt, z. B. bei der Suche nach neuen Aktiven oder beim
Einbezug weniger ressourcenstarker Personen. Von grundlegender Bedeutung
ist ausserdem, dass das Ausmass und die Erwartungen an Mitwirkung frith
geklart und aktive Gruppen und bestehende Nachbarschaftsnetze vielseitig
unterstiitzt werden (Reutlinger et al. 2020: 48).

Ausblick

Die Mehrheit der dlteren Personen in der Schweiz lebt nicht in neuen Alters-
wohnprojekten, sondern in Bestandsliegenschaften und dies haufig schon viele
Jahre. Dementsprechend wére es sinnvoll, in bestehenden Wohnsiedlungen,
auch von nicht-gemeinniitzigen Tragerschaften, Kontaktpersonen vor Ort
einzufithren oder Bedingungen dafiir zu schaffen, dass dies bei Bedarf
moglich ist. Da sich die Finanzierung von Wohn- und Siedlungscoaches
bei bestehenden Mietvertrdgen nicht iiber die Mietnebenkosten abwickeln
lasst — wie es etwa bei Hauswartinnen und Hauswarten der Fall ist — macht
eine Finanzierung tiber Wohnbautrager oder die 6ffentliche Hand am meisten
Sinn (Althaus & Birrer 2020: 85). Weil die Aufgaben in allen drei vorgangig
genannten Leistungsprofilen weit iiber die klassische Betreuung von Miete-
rinnen und Mietern hinausgehen und eine Ausweitung des Angebots von der
Siedlungs- auf die Quartiers- oder Gemeindeebene auch unter dem Gesichts-
punkt gleicher Zugangschancen sinnvoll wire, sind Kooperationen zwi-
schen Gemeinden, unterschiedlichen Wohnbautragern, lokalen Alters- und
Dienstleistungsorganisationen und der Zivilgesellschaft gefragt. Auf diese
Weise konnen Aufgaben, Kosten und Verantwortlichkeiten aufgeteilt und
Schnittstellen fruchtbar gemacht werden — was letztlich auch ein Beitrag dazu
ist, ageing in place breitenwirksam und in hoher Qualitdt umzusetzen.
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18 Beschreibung der Methoden zum
Age Report V — Befragung 2023

Die Befragung 2023 ist Teil der Langzeitstudie «Age Report — Wohnen im
Alter» der Age-Stiftung und der Fondation Leenaards. Ziel dieser Studie ist es,
einen Einblick in die aktuelle Wohnsituation von Personen tiber 65 Jahren zu
gewinnen. Bereits in den Jahren 2003, 2008, 2013 sowie 2018 fanden im Rahmen
dieser Studie Befragungen statt. Die Befragungswelle 2023 stellt die fiinfte
Messung dar, welche die aktuelle Wohnsituation und Wohnzufriedenheit der
tiber 65-jahrigen Menschen in der deutsch-, franzdsisch- und italienischspra-
chigen Schweiz abbildet.

Die Erhebung basiert auf einer miindlichen Befragung (face-to-face
Interviews) unter Verwendung eines standardisierten Fragebogens. Organi-
siert und realisiert wurde die Erhebung 2023 vom Institut fiir Begleit- und
Sozialforschung Ziirich, Dr. Max Miiller (IBSF) in Zusammenarbeit mit dem
Marktforschungsinstitut DemoSCOPE. Die Felddaten wurden vom For-
schungsinstitut produziert und vom IBSF Ziirich kontrolliert und aufbereitet.
Die Daten wurden vom Institut DemoSCOPE gewichtet.

Die fiinfte Befragung (2023) lehnt sich eng an die bisherigen Befra-
gungsrunden (2003, 2008, 2013 und 2018) an. Die Verwendung eines Master-
Sample-Designs gewdhrleistet hierbei die hochstmogliche Kontinuitét in der
Erhebungssituation (Quellstichprobe, Feldzeit, identische Fragebogen) und
somit die optimale Vergleichbarkeit der jeweiligen Befragungen.

2644 Personen im Alter von 65 Jahren und dlter wurden personlich und
miindlich befragt, und zwar unterteilt in zwei Gruppen, die sich hinsichtlich
ihrer Wohnsituation grundlegend unterscheiden: Zum einen wurden in drei
Sprachregionen der Schweiz Interviews mit 2220 in Privathaushalten leben-
den tiber 65-Jdahrigen gefiihrt, zum anderen wurden 424 Bewohnerinnen
und Bewohner von Alters- und Pflegeheimen in der deutsch- und franzo-
sischsprachigen Schweiz interviewt. Die Befragung wurde wie in den frii-
heren Jahren mittels personlicher Interviews, denen ein Fragebogen mit
einer Befragungsdauer von rund 25 Minuten zugrunde lag, zuhause bei den
Befragten realisiert.

Die Studie ist gemeindereprasentativ (Alter, Geschlecht, Befragungstag,
Gemeindegrosse). Fiir die erste Befragung 2003 wurde einmalig eine Random-
Auswahl getroffen. Das so entstandene Master Sample dient bis heute als Basis
fiir die Wiederholungsstudien. Strukturmerkmale sind Alter und Geschlecht.
Es gibt keine Gemeindeschichtung, aber die vorgegebene Gemeinde musste von
den Interviewerinnen und Interviewern beriicksichtigt werden; Ausnahmen
im selben Amtsbezirk waren erlaubt. Daneben mussten der Wochentag sowie
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die Quotenvorgaben (Alter, Geschlecht, Wohnform) beachtet werden. Die
Feldzeit der Befragung 2023 lag zwischen dem 1. Februar 2023 und dem
12. Mai 2023.

Fragen zur Datennutzung sind an die Age-Stiftung zu richten:
info@age-stiftung.ch

Befragungen in Privathaushalten 2003, 2008, 2013, 2018 und 2023

Anzahl Befragte nach Altersgruppe und Geschlecht

2003 2008 2013
:rlzir;; Deutsches Sprachgebiet | Deutsches Sprachgebiet | Deutsches Sprachgebiet
Ménnlich Weiblich  Total [Mannlich Weiblich Total |Mé&nnlich Weiblich  Total
60-64 100 105 205 119 113 232 107 97 204
65-69 92 113 205 106 123 229 120 132 252
70-74 91 119 210 79 121 200 89 106 195
75-79 68 20 158 63 82 145 67 116 183
80+ 85 149 234 77 130 207 65 115 180

Total 436 576 1012 444 569 1013 448 566 1014

2018
Alters- . Franzosisches .. .
e Deutsches Sprachgebiet R Italienisches Sprachgebiet

Mannlich Weiblich  Total |[Mannlich Weiblich Total [Mannlich Weiblich  Total

60-64 | - - - - - - - - -
65-69 | 144 153 297 117 129 246 55 53 108
70-74 | 132 142 274 94 120 214 42 51 93
75-79 | 100 110 210 67 92 159 39 48 87
80+ | 101 132 233 72 113 185 41 73 114

Total 477 537 1014 350 454 804 177 225 402
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2023

:rlzir; Deutsches Sprachgebiet I;r:;zf:;secbr;zts Italienisches Sprachgebiet
Mannlich Weiblich  Total [Mannlich Weiblich Total |Mannlich Weiblich Total
60-64 - - - - - - - - -
65-69 | 141 148 289 107 109 216 56 57 113
70-74 123 131 254 94 104 198 50 48 98
75-79 92 102 194 72 87 159 38 46 84
80+ 112 165 277 97 134 231 41 66 107
Total 468 546 1014 370 434 804 185 217 402

Befragungen in Kollektivhaushalten 2003, 2008, 2013, 2018 und 2023

Anzahl Befragte nach Altersgruppe und Geschlecht

2003 2008 2013
:::zr;; Deutsches Sprachgebiet | Deutsches Sprachgebiet | Deutsches Sprachgebiet
Ménnlich Weiblich  Total [Mannlich Weiblich Total |Méannlich Weiblich  Total
60-64 3 5 8 - - - - - -
65-69 13 9 22 - - - - - -
70-74 12 11 23 - - - - - -
75-79 10 20 30 - 3 3 - - -
80+ 57 926 153 51 181 232 54 180 234
Total 95 141 236 51 184 235 54 180 234
2018
Altersgruppe Deutsches Sprachgebiet Franzésisches Sprachgebiet
Mannlich Weiblich Total Mannlich Weiblich Total
60-64 - - - - - -
65-69 - - - 2 1 3
70-74 2 2 4 6 2 8
75-79 6 12 18 6 10 16
80+ 74 138 212 59 136 195
Total 82 152 234 73 149 222
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2023

Altersgruppe Deutsches Sprachgebiet Franzésisches Sprachgebiet
Mannlich Weiblich Total Mannlich Weiblich Total

60-64 - - - - - -
65-69 - - - 1 1 2
70-74 - 2 2 2 2 4
75-79 - 2 2 3 7 10
80+ 86 168 254 42 108 150
Total 86 172 258 48 118 166
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Der Age Report ist das Standardwerk zum Thema Wohnen und Altern
in der Schweiz, das einen Uberblick tiber aktuelle und zukiinftige Fragen
zu diesem Thema bietet.

Der fliinfte Age Report legt den Schwerpunkt auf die Frage, wie die Nach-
barschaft das Leben alterer Menschen beeinflussen kann und wie éltere
Menschen dieses Wohnumfeld wahrnehmen und mitgestalten. Welche
Rolle spielt die Nachbarschaft in Bezug auf die verschiedenen Lebens-
raume, Wohnformen und Lebensstile der Bewohnerinnen und Bewohner?
Diese und viele weitere Fragen werden anhand von Daten, die im Jahr
2023 im Rahmen der Age-Report-Umfrage bei 2644 dlteren Menschen in
der gesamten Schweiz erhoben wurden, im ersten Teil des Buches
analysiert. Im zweiten Teil wird dies durch multidisziplinare Beitrage ver-
tieft. Mit seinen detaillierten Analysen und den zahlreichen Grafiken
(www.age-report.ch) bildet das Buch eine wertvolle Grundlage fiir die
fachliche und politische Diskussion zum Thema Wohnen und Altern.

Der Age Report wird von der Age-Stiftung in Zusammenarbeit mit den
beiden Alterssoziologen Valérie Hugentobler (HETSL | HES-SO) und
Alexander Seifert (FHNW) konzipiert und von dieser Stiftung in Partner-
schaft mit der Fondation Leenaards finanziert.

Prof. Valérie Hugentobler ist Soziologin, Professorin HES-SO an der Fach-
hochschule Westschweiz, Soziale Arbeit in Lausanne (HETSL | HES-SO)
und Co-Leiterin des Laboratoire de recherche santé-social (LaReSS)
sowie Mitglied des Kompetenznetzwerks Age, vieillissements et fin de
vie (AVIF).

Dr. Alexander Seifert ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Hochschule
fiir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW).

Er ist Sozialarbeiter/-padagoge und Soziologe mit dem Schwerpunkt
Alterssoziologie.
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